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1 Projektbegriindung/-entwicklung

Durch den iberdurchschnittlichen Siedlungszuwachs in den Landkreisen Offenbach und GroB Gerau
hat der Verkehr entsprechend stark zugenommen. Die B 486 als wichtige Regionalverbindung von
Eppertshausen im Osten bis Riisselsheim im Westen hatte 2004 eine Verkehrsbelastung von 37.400
Fahrzeugen pro Tag erreicht. Fiir den Prognosezeitraum 2015 werden auf der B 486 etwas mehr als
40.000 Fahrzeuge pro Tag erwartet. Mit der Nordumgehung Langen besteht im 6stlichen Anschluss an
den Ausbauabschnitt bereits eine leistungsfahige Ortsumfahrung. Der Autobahnanschluss Lan-
gen/Morfelden-Walldorf hat fir diesen Bereich eine Schliisselfunktion bei der Verteilung des Pendler-
verkehrs im Rhein-Main-Gebiet. Daher resultiert eine Uberlastung der B 486 im StraBenabschnitt vor
der Autobahn, so dass es erforderlich ist, diesen vierstreifig auszubauen, um die anfallenden Ver-
kehrsmengen aufnehmen zu kénnen. Der zweibahnige Ausbau ist im Bundesverkehrswegeplan 2003
als vordringlicher Bedarf eingestuft und im Regionalplan 2000 als abgestimmte MaBnahme enthalten.

Verfahrensstand

Erste Planungen begannen bereits im Jahr 1984. Nachdem der zweibahnige Ausbau im Rahmen des
Abweichungsantrages 1989 abgelehnt wurde, wurde mit einer Verkehrsuntersuchung begonnen, die
die Notwendigkeit des Ausbaus belegte. 1999 wurden die ersten Schritte zur Umweltvertraglichkeits-
prifung eingeleitet (Scoping). Nach den Ergebnissen der Raumuntersuchung wurden fiinf Varianten
entwickelt und verglichen. Im Anschluss erfolgte erneut ein Antrag auf Abweichung vom Regionalplan
in dem die Variante 1 ,Ausbau Sid" von der Hessischen StraBen- und Verkehrsverwaltung in das Ver-
fahren eingebracht wurde. Diese Variante entspricht nicht der Empfehlung der UVS, die die Variante 2
»+Ausbau Nord" als glinstigste Variante beschreibt. Sie stellt allerdings die zweitgiinstigste Lésung dar
und unterscheidet sich kaum von der glinstigeren Variante. Der begriindete Vorzug der Variante ,Aus-
bau Sud" liegt den Arbeitskreissitzungen zu Grunde und ist dem Antrag auf Abweichung vom Regio-
nalplan zu entnehmen (ASV DARMSTADT, jetzt: HESSEN MOBIL - STRASSEN- UND VERKEHRS-
MANAGEMENT DARMSTADT, 2001).

Der zweibahnige Ausbau wird in den Regionalplan Stidhessen aufgenommen. Mit der Beantragung zur
Planfeststellung soll nun die entsprechende Voraussetzung zur Realisierung geschaffen werden. Die
Planung wird von der Stadt Langen und der Gemeinde Egelsbach untersttitzt.

1984 Planungsbeginn fiir den Ausbau der B 486

1989 Antrag auf Abweichung vom regionalen Raumordnungsplan,
Ablehnung des zweibahnigen Ausbaus

1996 Verkehrsuntersuchung

1999 Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS): 1. Arbeitskreissitzung am 11. Februar 1999,
Scopingtermin gem. § 5 UVPG

2000 Aufnahme des zweibahnigen Ausbaus als abgestimmte Planung in den Regionalplan

seit 2003 Erarbeitung der Unterlagen zur Planfeststellung
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2 Inhalt und Methodik
2.1 Aussagen der relevanten Gesetze
2.1.1 Rechtliche Grundlagen

Der folgenden Darstellung der rechtlichen Grundlagen liegt das neue Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG) i. d. . vom 29. Juli 2009 sowie das Hessische Ausfiihrungsgesetz zum Bundesnatur-
schutzgesetz (HAGBNatSchG) vom 20. Dezember 2010 zu Grunde.

2.1.2 Eingriffsregelung

Ziel der Eingriffsregelung ist es, sicherzustellen, dass der Verursacher eines Eingriffs Beeintrachtigun-
gen von Natur und Landschaft vermeidet und unvermeidbare Beeintrachtigungen kompensiert (Status-
quo-Erhalt oder Verschlechterungsverbot unter konsequenter Anwendung des Verursacherprinzips).

Als rechtserheblich wird ein Eingriff angesehen, wenn Veranderungen der Gestalt oder Nutzung von
Grundflachen oder Verdnderungen, des mit der belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden
Grundwasserspiegels vorliegen, die die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder das
Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen kénnen. Der Bau von StraBen ist danach grundsatzlich als
Eingriff zu bezeichnen.

Eingriffe in Natur und Landschaft bediirfen der Genehmigung, soweit sie nicht gesetzlich ausdriicklich

davon freigestellt werden. Voraussetzung fir die Zulassung eines Eingriffs ist, dass

1. vermeidbare Beeintréchtigungen von Natur und Landschaft unterlassen werden
(Vermeidung),

2. unvermeidbare Beeintrachtigungen ausgeglichen oder ersetzt werden
(Ausgleichs- bzw. ErsatzmaBnahmen).

3. Sind diese Voraussetzungen nicht erfiillt, kann der Eingriff nur zugelassen werden, wenn die Belan-
ge des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der Abwagung aller Belange nicht im Range
vorgehen. In diesem Fall ist fiir das verbleibende Kompensationsdefizit ein Ersatz in Geld zu ent-
richten (Ersatzzahlung).

Ein Ausgleich ist dann erreicht, wenn die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts gleichartig
wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestal-
tet ist. Ein Ersatz ist dann erreicht, wenn die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in dem
betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsge-
recht neu gestaltet ist.

Die am 01. September 2005 in Hessen eingefiihrte Kompensationsverordnung (KV) regelt die allge-
mein zu beriicksichtigenden Grundsatze bei der Durchfiihrung von Eingriffen und KompensationsmafB-
nahmen (= Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen). MaBgaben fiir die Gestaltung und Durchfiihrung von
KompensationsmaBnahmen sind der regionale Zusammenhang zwischen Eingriff und MaBnahme, der
Vorrang von MaBnahmen in Natura 2000-Gebieten sowie von Entsiegelung. Die Wertliste nach Nut-
zungstypen (Anlage 3 der KV) dient als Grundlage zur Berechnung des Eingriffsumfangs und der Kom-
pensationsmaBnahmen. Die Ermittlung einer ggf. anfallenden Ausgleichsabgabe erfolgt durch Bilanzie-
rung der Nutzungsanderungen auf der Basis dieser Wertliste. Vorlaufende KompensationsmafBnahmen

10
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kénnen mittels ihres Flachenwertes in ein Okokonto eingebucht und bei Bedarf zur Kompensation
eines Eingriffs in Anspruch genommen werden.

2.1.3 Gesetz iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung

GemaB Anlage 1 zum Gesetz (iber die Umweltvertraglichkeitspriiffung (UVPG) ist das Vorhaben als
»Bau einer sonstigen BundesstraBe™ (Nr. 14.6) einzustufen. Demnach ist die Pflicht zur Durchfiihrung
einer Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP) aufgrund einer allgemeinen Vorpriifung des Einzelfalls nach
§ 3c Satz 1 UVPG festzustellen. Bei bestehender UVP-Pflicht ist das Vorhaben auf allen Planungsebe-
nen einer Umweltvertraglichkeitspriifung zu unterziehen. Somit sind - neben den bereits besprochenen
gesetzlichen Grundlagen der Eingriffsregelung - auch die Vorgaben des UVPG zu beachten. Auf der
Ebene der Planfeststellung wird daher nun eine integrierte Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) erstellt,
indem die Betrachtungsebene des LBP auch auf die, alleine auf der Basis des UVPG zu berlicksichti-
genden Aspekte (Schutzgiiter Mensch sowie kulturelles Erbe) erweitert wird.

2.1.4 Artenschutzrecht

Im Rahmen einer StraBenplanung bzw. fiir die Zulassung eines Vorhabens ist auch das Artenschutz-
recht bezliglich der unter besonderen oder strengen Schutz gestellten Tier- und Pflanzenarten zu be-
achten.

Streng geschiitzte Arten sind Tier- und Pflanzenarten, die
a) in Anhang A der EU-Artenschutzverordnung,
b) in Anhang IV der FFH-Richtlinie (FFH-RL)! oder
c) in Anlage 1 Spalte 3 zu § 1 der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV)
(= Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 2 BNatSchG)
aufgefiihrt sind.

Besonders geschiitzte Arten sind
a) alle streng geschiitzten Arten sowie
b) Arten, die in Anhang B der EU-Artenschutzverordnung aufgefiihrt sind,
c) die ,europaischen Vogelarten®, d. h. alle heimisch wild lebenden Vogelarten nach Art. 1 der Vo-
gelschutzrichtlinie (VS-RL) und
d) alle Tier- und Pflanzenarten, die in Anlage 1 Spalte 2 zu § 1 BArtSchV
(= Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 BNatSchG)
aufgefiihrt sind.

1 Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie
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§ 44 BNatSchG regelt die fiir die besonders und streng geschiitzten Arten geltenden Verbote. Danach

ist es nach Abs. 1 verboten

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren;
eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der
Natur zu entnehmen, zu beschddigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Na-
tur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren

(Zugriffsverbote).

§ 44 Abs. 5 engt im Falle eines zuldssigen Eingriffs die Verbote der Nummern 3 und 4 sowie damit im
Zusammenhang stehende Tatbesténde nach Nr. 1 auf die folgenden Arten ein:

= Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie,

= europaische Vogelarten sowie

= Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefiihrt sind

(,Verantwortungsarten"2).
Er schlieBt darlber hinaus alle Tatbestande aus, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin
erfillt wird.

Das Bundesverwaltungsgericht hat in seiner Entscheidung zur Ortsumgehung Freiberg (BVerwG, Urteil
vom 14.07.2011, AZ. 9 A 12/10) diese Privilegierungsmoglichkeit des § 44 Abs. 5 BNatSchG einge-
schrankt. So sollen Tétungen von Individuen, die im Zusammenhang mit der Beseitigung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten stehen, nicht mehr von dieser Privilegierung erfasst sein, da Art. 12
Abs. 1 Buchstabe a der FFH-Richtlinie eine entsprechende Begrenzung des Tétungsverbotes nicht
vorsahe. Dies hat zur Folge, dass in den Féllen, in denen eine Tétung von Individuen bei der Beseiti-
gung der Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten wahrscheinlich ist, das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG verwirklicht wird und fiir die jeweils betroffene Art eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG zu beantragen ist.

2 Verantwortungsarten = Arten, die in ihrem Bestand geféhrdet sind und fiir die die Bundesrepublik Deutsch-
land in hohem MaBe verantwortlich ist.
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Von den Verboten des § 44 kénnen die zustandigen Behdrden nach § 45 BNatSchG Ausnahmen zulas-
sen

»1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher

wirtschaftlicher Schaden, (...)
2. zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,
(...)

4, im Interesse der Gesundheit des Menschen, der offentlichen Sicherheit, einschlieBlich
der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevélkerung, oder der maBgeblich glinsti-
gen Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses ein-
schlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben

sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, (...)"

(§ 45 Abs. 7 BNatSchG 2010).

Die Priifung, ob die o. g. Verbotstatbestande durch das Vorhaben erfiillt werden, erfolgt in einem se-
paraten Artenschutzbeitrag (ASB) (HERRCHEN & SCHMITT 2013). Die erforderlichen ArtenschutzmaB-
nahmen (VermeidungsmaBnahmen, Acer-MaBnahmen, Arcs-MaBnahmen) werden in den vorliegenden
Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP) aufgenommen.

2.2 Bestimmung des Planungsgebietes und des Untersuchungs-
rahmens

Das Planungsgebiet liegt im Regierungsbezirk Sidhessen zwischen Frankfurt und Darmstadt (jeweils
etwa 12 km Luftlinie entfernt). Es umfasst Teile des Stadtgebietes von Mdrfelden-Walldorf im Westen
(Landkreis GroB-Gerau) und der Stadt Langen sowie der Gemeinde Egelsbach im Osten (Landkreis
Offenbach). Die Grenze zwischen den beiden Kreisen verlauft etwa in der Planungsgebietsmitte (Hele-
nenbrunnenschneise). Das Planungsgebiet fallt in den Zustdndigkeitsbereich der Forstdmter Langen
(Planungsgebietsteile auf Langener und Egelsbacher Gemarkung) und Mérfelden-Walldorf.

Im Norden des Planungsgebietes befand sich ein ehemaliges Munitionsdepot der US-Army auf Egels-
bacher und Morfelden-Walldorfer Gemarkung. Seit Mai 2010 ist der Stacheldraht abgebaut. Auf dem
Gelande befanden sich erdlberdeckte Betonbunker, gemauerte Lagerhduser, Holzsténder-Schuppen
sowie kleine, mannsgroBe Bunker. Bis auf zwei Bunker an der Luxhohlschneise (auBerhalb des Pla-
nungsgebietes), die als Quartier fiir Fledermduse hergerichtet wurden, sind alle Einrichtungen und die
Umzaunung inzwischen abgerissen.
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Abb. 1: Lage im Raum
(TK 50F s/w, verandert. Planungsgebiet erganzt — schwarze Strichellinie, Gemeinde-

/Stadtgrenze ergénzt — rote Linie, Hundsgraber3 ergénzt — blaue Linie)

Bei der vorlaufigen Abgrenzung des Planungsgebietes werden die vorgesehenen Ausbaubereiche, die
Reichweite der Projektwirkungen und die vorhandenen naturrdumlichen und ortlichen Verhadltnisse
berticksichtigt. Der Untersuchungsraum der UVS (ca. 500 m Abstand von der B 486) wird weitgehend
Ubernommen. Das vorldufig abgegrenzte Planungsgebiet ist danach ca. 1.300 m breit, ca. 3.600 m
lang und hat eine Ausdehnung von etwa 395,8 ha.

Das endgliltige Planungsgebiet des LBP wird bestimmt von:

- den Wirkungen des geplanten Vorhabens auf die Schutzgliter

- den ermittelten erheblichen oder nachhaltigen Beeintrachtigungen sowie

- der Festlegung der Kompensations- (d. h. Ausgleichs- und Ersatz-) maBnahmen.

Der Untersuchungsraum ist die Gesamtheit der in die Untersuchung, Darlegung und Planung einbezo-
genen Flachen bzw. Gebiete. Es setzt sich zusammen aus dem Vorhabensort und den einander mehr
oder weniger Uberlagernden Eingriffs-, Wirk- und Kompensationsrdumen (s. u.).

Der Vorhabensort ist die vom Vorhaben direkt beanspruchte Grundfldche. Am Vorhabensort werden
die Schutzgliter durch bau- und anlagebedingte Auswirkungen beeintrachtigt.

Der Wirkraum umfasst den Vorhabensort und alle Flachen oder Gebiete, in denen dariiber hinaus
unmittelbare (Primar-) oder mittelbare (Sekundar-) Wirkungen des Eingriffs (insbesondere betriebsbe-

3 wird im Gewasserkundlichen Flichenverzeichnis als ,Gerathsbach“ bezeichnet. Teilweise wird er als Wurzel-
bach bezeichnet (z. B. Open Street Map)
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dingter Art) wirksam werden, ohne dass Gestalt oder Nutzung unmittelbar verdandert werden (z. B.
Sichtbarkeit von Bauwerken, Larm, Grundwasserabsenkung, etc.).

Der Eingriffsraum leitet sich aus der Prognose der Beeintrachtigungen innerhalb des Wirkraumes ab
und umfasst alle Bereiche erheblicher und nachhaltiger Beeintrachtigungen, die durch bau-, anlage-
und betriebsbedingte Wirkfaktoren hervorgerufen werden (Gesamtmenge der schutzgutspezifisch
unterschiedlichen Teilraume).

Den Kompensationsraum bilden alle die Flachen oder Gebiete, in denen MaBnahmen zur Kompen-
sation (Ausgleich, Ersatz oder Gestaltung) der Eingriffswirkungen durchgefiihrt werden sollen.

Die folgende Abbildung verdeutlicht nochmals die Komponenten des Planungsgebietes.

Vorhabensort

Eingriffsraum
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I
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Wirkraum

Kompensationsraum
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I
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Abb. 2: Komponenten des Planungsgebietes
(BFANL 1993;verandert)

2.3 Verwendete Daten- und Informationsgrundlagen

Fir die Erstellung des LBP wurde eine Biotoptypen- und Realnutzungskartierung im Jahr 2004 vorge-
nommen. Auf der Grundlage der automatisierten Liegenschaftskarte (ALK) HLSV 2004, wird das Er-
gebnis der Biotoptypen- und Realnutzungskartierung im Bestands- und Konfliktplan dargestellt. Die
Biotop- und Nutzungstypenkartierung wurde zuletzt im Friihjahr 2014 aktualisiert.

Die Daten zur Tierwelt des Planungsgebietes basieren auf den Erhebungen des Faunistischen Gutach-
tens (FACHBURO FAUNISTIK UND OKOLOGIE 2014 [Erhebungen: 2008 mit Ergénzungen aus dem
Jahr 2011] sowie FACHBURO FAUNISTIK UND OKOLOGIE 2013), der natis-Artendatenbank (HESSEN-
FORST FENA 2011, STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE 2011) des Vertreters des Landesjagdverban-
des (vgl. Anhange V und VII) und der Forstverwaltung, auf Daten der UVS (DORN 2000) sowie weite-
ren eigenen Beobachtungen wahrend der Bestandserhebungen im Friihsommer 2004 (mit Aktualisie-
rungen 2013/2014).

15



HERRCHEN () d

LBP Ausbau B 486 & SCHMITT ]

13.08.2014

Die Aussagen der UVS (DORN 2000) bilden eine weitere Grundlage des LBP. Sie wurden im Rahmen
der Bearbeitung vertieft und aktualisiert.

Folgende weitere Quellen wurden verwendet:

Regionalen Flachennutzungsplan (RP-DARMSTADT 2010)

Radroutenplaner Hessen HMWVL (2014)

Umweltvorsorgeatlas (UVF 1998)

Forsteinrichtungswerk 2004

Digitale Bodenflachendaten von Hessen 1:50.000, L 6116 Darmstadt West. (HLUG 2002)
Karte zum biologischen Gewasserzustand (HLUG 2000)
Gewasserstrukturgiteinformationssystem (GESIS) 2005 (HMULF 2001)
Gewasserstrukturgitekartierung (HMULF 2000)

Beurteilung der lufthygienischen Situation Hessens mittels epiphytischer Flechten (HLfU 1995)
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3 Planungsvorgaben

3.1 Bedarfsplan fiir BundesfernstraBen

Der zweibahnige Ausbau der B 486 ist im Bundesverkehrswegeplan (2003) als ,Vordringlicher Bedarf*
eingestuft.

3.2 Landesentwicklungsplan Hessen 2000

1 S
i =

eiters
gt

Abb. 3: Landesentwicklungsplan Hessen 2000 (LEP)
(HMWVL 2013, Ausschnitt, unmaBstablich)
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Das Planungsgebiet ist nach dem Landesentwicklungsplan Flughafen
Frankfurt Main

(HMWVL 2000) als ,Okologischer Verbundraum“ gekenn-
zeichnet. Der LEP stellt hierzu fest:

.In der Karte ist ein dkologisches Verbundsystem vorge-

sehen, durch dessen Umsetzung im Rahmen der Regio-

nalplanung als Bereiche fiir Schutz und Entwicklung von

Natur und Landschaft ein funktional zusammenhangen-

des Netz oOkologisch bedeutsamer Freirdume gesichert

werden soll, um der Isolation von Biotopen oder ganzer

Okosysteme entgegenzuwirken. Dieses Verbundsystem

setzt sich zusammen aus:

1. den Okologischen Vorzugsrdumen(...),

2. den Okologischen Schwerpunktraumen(...),

3. den Okologischen Verbundraumen, die die Schwer-
punktrdume und Vorzugsraume miteinander verkniip-
fen. In ihnen sollen durch entsprechende regionalpla-
nerische Ausweisungen Verbindungen entwickelt wer-
den, die einen Austausch zwischen den bedeutsamen
Lebensrdaumen und ihren Lebensgemeinschaften er-
mogllchen. (HMWVL 2013, S. 26) m Okologischer Schwerpunktraum Erganzung

(s Ziff. 111.4)
Bundesfernstrallen Ausbau

Flughafen Erweiterung Vorranggebiet

Der LEP wurde im Jahr 2006 geédndert: ,,Anderung des Lan- Abb. 4 LEP-Anderung 2006
desentwicklungsplans Hessen 2000 nach § 8 Abs. 7 HLPG - (HMWVL 2013)
Erweiterung Flughafen Frankfurt Main —". Das Planungsge-

biet liegt innerhalb des raumlichen Geltungsbereiches der

Anderung. Es ist jedoch von den neuen Festsetzungen (Flughafen Erweiterung Vorranggebiet, Okolo-
gischer Schwerpunktraum Ergdnzung) nicht betroffen (vgl. Abb. 4).

Im Jahr 2013 wurde der LEP erneut gedndert: ,Zweiten Verordnung iber die Anderung des Landes-
entwicklungsplans Hessen 2000" Vom 27. Juni 2013. Die Anderung enthélt jedoch nur textliche Fest-
setzungen zur Festlegung von ,Vorranggebieten zur Nutzung der Windenergie" in der Regionalpla-
nung, so dass das Planungsgebiet auch hier nicht betroffen ist.

3.3 Regionalplan Siidhessen (RPS) /
Regionaler Flachennutzungsplan (RegFNP) 2010

Das Planungsgebiet befindet sich nach dem Regionalplan Siidhessen / Regionalen Flachennutzungs-
plan 2010 (RP-DARMSTADT 2010) im Ballungsraum Frankfurt/Rhein-Main, dem zentralen ,Verdich-
tungsraum* der Planungsregion.

Der RPS trifft darliber hinaus zu folgenden Teilbereichen projektrelevante Aussagen:

3.3.1 StraBBenverkehr

In dem Regionalen Fldchennutzungsplan (RegFNP) 2010 ist die Ausbaustrecke als solche gekenn-
zeichnet und als abgestimmte Planung aufgefiihrt. (vgl. RP-DARMSTADT 2010, S. 107).

,Bei StraBenplanungen hat die Erh6hung der Leistungsfahigkeit des bestehenden Netzes
Vorrang vor dem Ausbau von StraBen und deren Ausbau Vorrang vor Neutrassierungen.*
(RP-DARMSTADT 2010, S.106, G5.2-2)
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3.3.2 Fahrrad- und FuBgangerverkehr
Der geplante Radweg ist in dem Planwerk als (iber6rtliche Fahrradroute dargestellt.

»Zur Reduzierung des durch den motorisierten Individualverkehr verursachten
Energieverbrauchs und der damit verbundenen Umweltbelastungen soll ein funktionsfahi-
ges, sicheres Wanderwege- und Fahrradroutennetz in Stidhessen eingerichtet werden.
Dieses soll die Stadte und Gemeinden — bzw. deren Ortsteile — untereinander und mit den
Naherholungsgebieten verbinden sowie wichtige Alltagsziele anbinden."

(RP-DARMSTADT 2010, S.115, G5.4-1)
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- Wohnbauflache, (Bestand/Planung) = Trink- und Heilquellenschutzgebiet
— . Bundesfernstralle , zwei- oder dreistreifig, 'S80 , , .

(Bestand/Planung) Vorranggebiet Regionaler Griinzug
—*— Ausbaustrecke StraRe . Wald, Bestand/Zuwachs
~—— Uberértliche Fahrradroute, (Bestand/Planung) Flache fir die Landbewirtschaftung
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Gemeindegrenze ﬁ Vorranggebiet fir Natur und Landschaft
sessestett \orranggebiet fiir Regionalparkkorridor / / / / / Vorbehaltsgebiet fir Natur und Landschaft

Abb. 5: Regionalplan Siidhessen/Regionaler Flachennutzungsplan 2010
(RP-Darmstadt 2010, Ausschnitt, unmaBstablich)

3.3.3 Vorranggebiet fiir Natur und Landschaft

Als Vorranggebiet flr Natur und Landschaft ist der Hundsgraben sudlich der B 486 aufgefiihrt:

»In den ,Vorranggebieten fiir Natur und Landschaft" haben die Ziele des Naturschutzes und
MaBnahmen, die dem Aufbau, der Entwicklung und Gestaltung eines regionalen Biotopver-
bundes dienen, Vorrang vor entgegenstehenden oder beeintrachtigenden Nutzungsanspri-
chen. Nutzungen, die mit diesen Zielen in Einklang stehen, sind zuldssig" (RP-DARMSTADT
2010, S. 90, 74.5-3).
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3.34 Vorbehaltsgebiet fiir Natur und Landschaft

Zudem sind Vorbehaltsgebiete fiir Natur und Landschaft nérdlich der B 486 dargestellt:

Norbehaltsgebiete fiir Natur und Landschaft’ sollen als erganzende Bestandteile eines re-
gionalen Biotopverbundes gesichert und entwickelt werden. Den gebietsspezifischen Zie-
len von Naturschutz und Landschaftspflege soll ein besonderes Gewicht gegeniber ent-
gegenstehenden Nutzungsanspriichen, Planungen und MaBnahmen gegeben werden. Ei-
ne an die Ziele des Naturschutzes angepasste Nutzung, Bewirtschaftung und Pflege ist
zulassig und zu fordern. In den ,Vorbehaltsgebieten fiir Natur und Landschaft" sollen die
Entwicklung und der Verbund naturraumtypischer Lebensraume und Landschaftsbestand-
teile geférdert werden™ (RP-DARMSTADT 2010, S. 90, G4.5-4).

3.3.5 Vorranggebiet Regionaler Griinzug

Das gesamte Planungsgebiet ist im Regionalplan Siidhessen / Regionalen Flachennutzungsplan 2010
als Vorranggebiet Regionaler Griinzug dargestellt.
,Die Funktion der Regionalen Griinzlige darf durch andere Nutzungen nicht beeintrachtigt
werden. Planungen und Vorhaben, die zu einer Zersiedlung, einer Beeintrachtigung der
Gliederung von Siedlungsgebieten, des Wasserhaushalts oder der Freiraumerholung
oder der Veranderung der klimatischen Verhéltnisse fihren kénnen, sind in den Regiona-
len Griinziigen nicht zuldssig. Hierzu zahlen [...] Verkehrsanlagen sowie andere Infra-
strukturmaBnahmen [...].
Abweichungen sind nur aus Grinden des 6ffentlichen Wohls und unter der Vorausset-
zung zulassig, dass gleichzeitig im selben Naturraum Kompensationsflachen gleicher
GréBe, Qualitdt und vergleichbarer Funktion dem ,Vorranggebiet Regionaler Griinzug*
zugeordnet werden|...].(RP-Darmstadt 2010, S 86f, Z4.3-2 und Z4.3-3)

3.4 Landschaftsrahmenplan Siidhessen (LRPS) 2000

Der Landschaftsrahmenplan Stidhessen 2000 (LRPS, RP-DARMSTADT 2000) wurde als eigenstandiger
Fachplan des Naturschutzes erstellt. Bei der Erstellung des Regionalplans Siidhessen diente er als
Abwagungsgrundlage. Teilweise erfolgte eine Integration seiner naturschutzfachlichen Ziele in den
Regionalplan.

3.4.1 Naturschutz

Im Landschaftsrahmenplan ist der Hundsgraben und seine Umgebung als geplantes Naturschutzgebiet
,Bornbruch und Hundsgrabenaue bei Mérfelden“ dargestellt. Nach Mitteilung der oberen Naturschutz-
behdrde (ONB) (RP Darmstadt 2014) wird die Ausweisung derzeit nicht weiter verfolgt.

3.4.2 Bereiche mit hoher Verschmutzungsempfindlichkeit des Grundwassers

Beinahe das gesamte Planungsgebiet ist als Bereich mit hoher Grundwasserverschmutzungsempfind-
lichkeit gekennzeichnet.
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3.5 Forstlicher Rahmenplan Siidhessen

GemaB dem Forstlichen Rahmenplan Siidhessen (REGIERUNGSPRASIDIUM DARMSTADT 1997: Forstli-
cher Rahmenplan Siidhessen) haben die Sozialfunktionen Vorrang vor der Holzproduktion. Ziele sind
u. a.:

Erhalt und Wiederherstellung des Bestandsschlusses durch Voranbauten;
Aufbau stabiler Mischbestande;
Aufbau schiitzender Waldrander an Zerschneidungslinien.

3.6 Regionaler Flachennutzungsplan (RegFNP) und Landschafts-
plan

Der Regionale Flachennutzungsplan 2010 stellt die Waldflachen als ,Flachen fiir die Forstwirtschaft /
Wald, Bestand/Zuwachs* dar. Der Landschaftsplan (LP) des Planungsverbandes Rhein-Main enthalt
dartiber hinaus keine projektrelevanten Aussagen.
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4 Bestandserfassung und Bewertung

4.1 Naturraumliche Gliederung

Die folgenden Angaben zur Naturrdumlichen Gliederung und die Beschreibung der Naturrdume richten
sich weitgehend nach den Ausfiihrungen von KLAUSING (1967)

Naturraumliche Einheiten sind Teile der Erdoberflache mit einem einheitlichen Geflige, das sich aus
der raumlichen Verteilung und Vereinigung ihrer natiirlichen Bestandteile ergibt. Diese Bestandteile
sind die aus Gestein und Oberflaichenform gebildete Bodengestalt, das Regionalklima, der Wasser-
haushalt, die Béden sowie die Pflanzen- und Tierwelt.

Durch die Naturraumliche Gliederung werden Einheiten verschiedener Hierarchiestufen mit jeweils
besonderer natiirlicher Ausstattung und entsprechenden Nutzungsmdglichkeiten abgegrenzt.

Das gesamte Planungsgebiet gehoért laut der Geographischen Landesaufnahme ,,Naturrdumliche Glie-
derung Deutschlands® (SCHWENZER 1967) zu der Naturrdaumlichen Haupteinheit ,,Untermainebene
(232)"“. Dabei handelt es sich um eine zentral im Rhein-Main-Tiefland gelegene Ebene zwischen Oden-
wald, Spessart, Vogelsberg und Taunus. Innerhalb dieser Haupteinheit gehoért das Planungsgebiet zur
~Westlichen Untermainniederung (232.10)", wo es auf der Grenze zwischen der Untereinheit ,Mdnch-
wald und Dreieich (232.120)" (nérdlich) und dem ,Hegbach-Apfelbach-Grund (231.13) (sldlich) liegt.

W 77'5@. 75 .t;Mf“ s
Shen sy r}@ﬁm}, iech (
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Naturrdaumliche Gliederung des Planungsgebietes
(nach Schwenzer 1967 und KLAUSING 1967 verandert)

Beide Einheiten sind morphologisch wenig gegliederte und damit fiir den Naturraum typische, sandige
Ebenen. Sie sind hier stark grundfeucht und tragen stellenweise flache Diinen. Seit alters her handelt
es sich um groBe, geschlossene Waldgebiete, die urspriinglich aus Eichen- (Hute-)waldern bestanden,
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spater jedoch in Kiefernforste umgewandelt wurden. Der traditionell hohe Waldanteil ist vorwiegend
auf den mangelhaften Abfluss bzw. das hoch anstehende Grundwasser zurlickzufiihren.

4.2 Relief, Oberflachengestalt

Das Planungsgebiet liegt auf relativ ebenem Geldnde auf einer Hohe zwischen 104 m . NN (B 486)
bei Morfelden und 120 m i. NN (bei Langen im NO). Ostlich der Autobahn (A 5) ist das Gelédnde auf
beiden Seiten der B 486 von Wald bestanden. Die kleine Teilflache westlich der Autobahn ist von Stra-
Benbegleitgriin gepragt.

4.3 Landschaftsbild

Zur landschaftsbildbezogenen (iberértlichen Einbindung des Landschaftsraumes vgl. auch die Aussa-
gen zur Naturraumlichen Gliederung (Kap. 4.1).

Das Planungsgebiet ist gepragt durch den geschlossenen Waldbestand. Dieser bedingt ein geschlosse-
nes Raumbild. Ausblicke sind nur vereinzelt (Schneisen, Lichtungen, Schlagfluren) méglich.

Das Relief ist weitgehend eben, so dass lediglich der Wechsel in der Bestockung, kiinstliche Geldande-
formen, die lberwiegend geradlinige Schneisenfiihrung und insbesondere markante Gehdlze und
Strukturen zu einer gewissen Abwechslung und Eigenart fiihren.

Der in der UVS vorgenommene Vergleich der kulturlandschaftlichen Entwicklung in den drei Schritten
um 1800, 1900 und heute zeigt, dass die Eigenart des Waldgebietes weitestgehend noch den friiheren
Stadien entspricht. Als kulturlandschaftliches Idealbild und landschaftsasthetischer BewertungsmaB-
stab gelten demnach:

- Geschlossenes Waldgebiet mit geometrischem Schneisensystem des 18. Jhd.;

- Abwechslungsreicher (Eichen-)Mischwald;

- Alleefiihrungen mit Zentrum Schloss Wolfsgarten;

- Bereicherung des Waldes durch markante Baume, Platze, Teiche.

Die Landschaftsbildeinheiten wurden unter Heranziehung der Kriterien Naturndhe, Vielfalt und Eigen-
art abgegrenzt und bewertet:

Tab. 1 Abgrenzung und Bewertung der Landschaftsbildeinheiten

Stufe Landschaftsbildeinheiten und Einzelelemente

sehr hoch Laubholzwalder, gut strukturierte Walder mit hohem Altholzanteil,
Freiflachen des Bornbruchs am Hundsgraben

hoch Mischwalder und Schlagfluren, markante Altbdume, Waldwiesen, Feuchtbiotope und Ruderalfluren

, Nadelwalder mit geringem Laubholzanteil,

mittel -

Geb&udeensemble
. Forste, Neuanpflanzungen und Kiefernstangenholz, technische Elemente, Stralenumfeld, mangelhaft

gering

aufgebauter Waldrand

(DORN 2000)

Durch die Vorbelastung durch bestehende Verkehrswege (B 486, BAB 5) besteht fiir das Planungsge-
biet eine hohe Empfindlichkeit gegeniiber zusatzlichen Zerschneidungseffekten. Landschaftsbildeinhei-
ten mit ,sehr hoher* Bedeutung / Empfindlichkeit sind vor allem am Ortsrand von Langen zu finden.
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Es handelt sich hier um Buchen- sowie Eichen-Buchenwadlder. Des Weiteren grenzt slidostlich des
ehem. Munitionsdepots ein Buchen-Eichen-Kiefernmischwald mit ,sehr hoher* Bedeutung an die Lange
Feldschneise an. Im (ibrigen Planungsgebiet weisen die Waldbestdnde vorwiegend eine ,mittlere* bis
,hohe* Bedeutung auf. Reine Nadelwaldbestande und Kiefernwalder mit jungem Buchenunterwuchs
wurden mit einer ,geringen“ Bedeutung eingestuft. Ebenso ist das nahe Umfeld der B 486 und des
Klarwerks aufgrund der visuellen Vorbelastung und der Beeintrachtigung der Landschaftswahrneh-
mung durch Larm und Geriiche von geringer Attraktivitét. Entlang der B 486 sind besonders auf der
Sldseite markante Laubbaumgruppen bzw. Laubbaumbestdnde vorhanden.

4.4 Wohn- und Erholungswert

Der westliche Ortsrand von Langen, die ,Wohnstadt Oberlinden® befindet sich teilweise im Planungs-
gebiet. Auf Grund der hohen Einwohnerzahl (liberwiegend Geschosswohnungsbau) wird das Gebiet in
der UVS als ,sehr hoch bedeutend bzw. empfindlich® gegeniiber Larm- und Schadstoffimmissionen
eingestuft. Der daran angrenzende Wald hat eine besondere Bedeutung fiir die Nah- und Feieraben-
derholung. Aufgrund des dichten Netzes an Schneisen im Wald besteht ein dichtes Freizeitwegenetz,
das stark frequentiert wird.

Der an der siidlichen Seite der B 486 geplante Radweg ist im Regionalen Flachennutzungsplan als
,Uberbrtliche Fahrradroute (Planung)" dargestellt (RP-DARMSTADT 2010). Laut Radroutenplaner Hes-
sen HMWVL (2014) verlauft ein Radweg Uber die Ludertschneise und die Prinzessin-Margaret-Allee
(K 168) in Nordsldrichtung durch das Plangebiet und quert die B 486 im Bereich der Kreuzung
B 486/K168. Der Radweg schwenkt im weiteren Verlauf im Stiden der B 486 nach Westen ab und wird
zwischen Wurzelbach und Lindensee auf die Krétseeschneise gefiihrt, der sie weiter nach Siiden folgt.
Dariiber hinaus verlaufen folgende keine iiberdrtliche Freizeitwege durch das Planungsgebiet.

Die Bedeutung der Landschaftsteile und Infrastrukturen fiir die Freiraumerholung sowie die Empfind-
lichkeit gegeniiber Immissionen und Zerschneidungen lasst sich wie folgt einstufen:

Tab. 2: Bedeutung fiir die Freiraumerholung; Empfindlichkeit gegeniiber Immissionen
und Zerschneidungen

Stufe Landschaftszonen und Anlagen
hoch Ortsnahe Waldgebiete mit Erholungsfunktion, Erholungswald nach HFG
mittel Ausgewiesener Radwanderweg, Wanderweg, lokales Freizeitwegenetz
gering Sonstiges Untersuchungsgebiet

(DORN 2000, S. 26)

Larmbelastung

Vorbelastungen bestehen (je nach Windrichtung) durch die BAB 5, den Frankfurter Flughafen und die
B 486. Bei Langen steht zwischen der B 486 und dem angrenzenden Wohngebiet eine Larmschutz-
wand. Die Grenzwerte der 16. BImSchV werden dort eingehalten.

Als Orientierungswert flir einen Erholungsrichtwert wird in der Literatur vielfach die Obergrenze von
45 dB(A) angegeben. Dieser Wert kann allerdings oft nur in weit abgelegenen Waldgebieten sicherge-
stellt werden. Aufgrund der hohen Vorbelastung (StraBenverkehr, Flughafen) soll in der freien Land-
schaft mindestens der Tagwert der DIN 18005 fiir Reine Wohngebiete eingehalten werden (50 dB(A)).
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Der Umlandverband hat den Waldrand im Nordosten von Langen u. a. im Bereich ,Walderholungspark
Langenfeld” sowie im Bereich von Wolfsgarten als ein Gebiet relativer Ruhe dargestellt. Entlang der
B 486 sowie zwischen der Kreisgrenze und der Autobahn liegen dann ,indifferente” sowie ,Belastungs-
gebiete” vor (Umweltvorsorgeatlas, UVF 1998).

4.5 Tiere, Pflanzen, Lebensraume

Die Daten zur Tierwelt des Planungsgebietes basieren auf den Erhebungen des Faunistischen Gutach-
tens (FACHBURO FAUNISTIK UND OKOLOGIE 2014 [Erhebungen: 2008 mit Ergdnzungen aus dem
Jahr 2011] sowie FACHBURO FAUNISTIK UND OKOLOGIE 2013), der natis-Artendatenbank (HESSEN-
FORST FENA 2011, STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE 2011) des Vertreters des Landesjagdverban-
des (vgl. Anhdnge V und VII) und der Forstverwaltung, auf Daten der UVS (DORN 2000) sowie weite-
ren eigenen Beobachtungen wahrend der Bestandserhebungen im Friihsommer 2004 (mit Aktualisie-
rungen 2013/2014).

4.5.1 Tierwelt

Die vorhandenen Biotoptypen im Planungsgebiet wurden hinsichtlich ihrer Qualitaten fiir den Arten-
schutz und als Lebensrdume in der UVS in vier Stufen eingeteilt. Diese Bewertung wurde im LBP
Uberprift und ibernommen. Es ist davon auszugehen, dass die Biotope héherer Wertigkeit auch st6-
rungsempfindlicher sind.

Kriterien fiir die Wertstufe sind:

- Naturndhe, Struktur- und Artenvielfalt,
- Seltenheit der Biotoptypen und Arten,
- Alter bzw. Entwicklungsgrad.

Tab. 3: Bewertungsmatrix Biotoptypen — Tierarten

Bedeutung und

Empfindlichkeit Biotoptypen Auspragung

sehr naturnahe, sehr seltene und besonders
empfindliche/ gefahrdete Biotoptypen mit natur-
raumtypischen Arten

Rohrichtbestande, Alt- und totholzreiche,

Sehr hoh qut strukturierte Misch- und Laubwaldbestinde

Schlag- und Ruderalfluren, extensive Waldwiesen,
Hoch lichte Misch- und Laubwalder, Alte Kiefernbestan-
de, Gebiische

Naturnahe, empfindliche bzw. gefahrdete Bio-
toptypen

Kiefernstangenholz, Robinienbestande, Standorttypische Biotoptypen mit reprasentativen

Mittel Neupflanzungen, intensive genutzte Waldwiesen Arten

Entwicklungsfahige Bereiche mit aktuell geringer

Gering /MaRig Bebaute Bereiche, StralRen, Nadelforste oder ohne Bedeutung fir den Artenschutz

(DORN 2000, S. 26)

GroBere, gut strukturierte Misch- und Laubwaldbestande (sehr hohe Bedeutung/Empfindlichkeit) be-
finden sich vereinzelt im Norden angrenzend an die Lange Feldschneise und im Siidosten am Rande
des Planungsgebietes (Oberlinden). Zwischen der Gutwiesenschneise und der Helenenbrunnenschnei-
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se befindet sich auch unmittelbar siidlich an die B 486 angrenzend ein Waldstiick mit sehr hoher Be-
deutung/Empfindlichkeit fiir die Tierwelt. Der (iberwiegende Teil der stdlich an die B 486 angrenzen-
den Waldbiotope hat zumindest eine hohe Bedeutung/Empfindlichkeit. Richtung Mérfelden finden sich
jedoch auch gréBere Waldgebiete mit nur mittlerer Bedeutung.

Erganzend zu den faunistischen Erhebungen im Jahr 2008 wurden im Februar 2011 sidlich der B 486
im Bereich der Ausbaustrecke vom Boden aus Bdaume mit Hohlen oder Spalten erfasst. Insgesamt
konnten 29 Baume mittels GPS verortet und nach Art der Hohlen oder Spalten klassifiziert und wer-

den.

Fledermause

Im Rahmen der Erhebungen im Jahr 2008 (FACHBURO FAUNISTIK UND OKOLOGIE 2013) wurden
insgesamt sieben Fledermausarten im Untersuchungsgebiet festgestellt, wobei im Detektor keine si-
chere Unterscheidung zwischen groBer und kleiner Bartfledermaus mdoglich ist: Bechsteinfledermaus
(Myotis bechsteinii), Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus), GroBe/Kleine Bartfledermaus (Myotis
brandtii/mystacinus), GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula), Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri),
Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus), Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus). Alle Fleder-
mause sind nach dem BNatSchG streng geschiitzte Arten.

Das Waldgebiet bildet fiir die Fledermause ein wichtiges Jagd-/Nahrungsgebiet. Fiir Zwerg- und Breit-
fligelfledermaus sowie ggf. fiir die Bartfledermaus kénnen im Untersuchungsgebiet Transferraume
zwischen der Ortslage von Langen (Quartierstandorte) und ihren Jagdgebieten im Bereich der Walder
nordlich und sudlich der B 486 angesprochen werden.

Die UVS stellt eine ,bemerkenswerte” Fledermauspopulation an der Langen Feldschneise fest. Hier
finden sich zahlreiche natiirliche Nisthéhlen sowie kiinstliche Nisthilfen. Von diesen Arten konnte das
Mausohr im Jahr 2008 nicht mehr bestatigt werden und es liegen auch keine aktuellen Hinweise aus
den natis-Daten vor, so dass davon ausgegangen wird, dass das Vorkommen erloschen ist.

Auch das braune Langohr wurde im Zuge der Erhebungen 2008 nicht bestatigt, doch ist ein Nachweis
norddstlich des Vorhabens, auBerhalb des Plangebietes in den natis-Daten dokumentiert.

Die librigen Daten konnten im Zuge der eigenen Erhebungen 2008 (FACHBURO FAUNISTIK UND
OKOLOGIE 2013) bestétigt werden.

Tab. 4: Gesicherte Fledermaus-Vorkommen an der ,Langen Feldschneise“

Arten Lebens- und Nahrungsraum
Bechsteinfledermaus Kronenraum der Laubbdume
Grofier Abendsegler Uber den Baumkronen
Mausohr Jagdflige bodennah
Braunes Langohr Waldbestande
Zwergfledermaus Lockere Gehdlzbestande

(Mitteilung: STEINER 1999, BUND e. V. Langen, zit. in der UVS)
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Die Ergebnisse der Untersuchung mit sechs ausgebrachten Horchboxen weisen in Teilen der Trasse
eine erhohte Fledermausaktivitat auf. Querungspunkte der bestehenden BundesstraBe befinden sich
demnach in Hoéhe ,Schénrainschneise®, ,,Helenenbrunnen Schneise™ sowie ,Wolfsgarten Schneise" und
,Mitteldicker Allee".

Die Ergebnisse der Horchboxen weisen mit 96 Kontakten im Bereich der ,Mitteldicker Allee®™ eine ver-
gleichsweise sehr hohe Flugaktivitdt auf, die hier weitestgehend auf Aktivitdten der Breitflligelfleder-
maus zuriickzufiihren ist.

H1 (Schoénrainschneise): 5 Kontakte

H2 (Helenenbrunnenschneise): 15 Kontakte
H3 (Krétseeschneise): 0 Kontakte

H4 (Gutwiesenschneise): 1 Kontakt

H5 (Wolfgartenschneise): 11 Kontakte

H6 (Mitteldicker Allee): 96 Kontakte

Ubrige Siugetiere

Nach Angaben des Landesjagdverbandes besteht im Norden des Planungsgebietes zwischen der B 486
und dem Langener Waldsee ein behdrdlich definiertes ,Damwildgebiet”. Ausdehnungsbestrebungen
des Damwildes in Richtung Siiden sind derzeit nicht ausgepragt.

Schwarz- und Rehwild kommen ganzjahrig im gesamten Planungsraum vor. Das Schwarzwild zieht
regelmaBig lber weite Strecken, so dass an der B 486 haufig Unfalle verzeichnet werden. In der
Brunftzeit kommen sehr haufig Wildunfalle vor. Das Rehwild ist relativ standorttreu, weshalb es weni-
ger Unfélle mit Rehen als mit Wildschweinen gibt. Schwarz- und Rehwild queren die B 486 auf der
gesamten Lange zwischen der A 5 und der Ortslage Langen.

Von den Niederwildarten sind vor allem Dachs und Fuchs in relativ hoher Dichte vertreten. Sie queren
die B 486 ohne feste Wechselwege zu benutzen.

Die Haselmaus ist mit Verbreitungsliicken in weiten Teilen der norddeutschen Tiefebene in ganz Mit-
teleuropa verbreitet. Auch in Slidhessen sind Vorkommen bekannt. Sie fehlt in ausgerdumten, wald-
armen Ackerlandschaften sowie in Niederungen und Flussauen mit hohem Grundwasserstand. Die Art
ist in Hessen groBflachig und in allen geeigneten Lebensrdumen bei entsprechender Untersuchungsin-
tensitdt nachweisbar. Allerdings ist die Datenlage noch unzureichend. In den verschiedenen Untersu-
chungsgebieten unterliegen die Bestande sehr deutlichen, asynchronen Schwankungen. Ein mittelfris-
tiger oder langjahriger Trend ist nicht ableitbar. Es liegen bisher keine Nachweise der Art im Planungs-
gebiet vor. Nach ENCARNACAO(2012) befindet sich der néchste Nachweis etwa 1,7 km nordwestlich
der Ausbaustrecke. Da einerseits keine spezielle Untersuchung durchgefiihrt wurde und zudem die Art
leicht Gibersehen wird und andererseits ausreichend geeignete Habitate im Planungsgebiet vorhanden
sind, kann ein Vorkommen der Art im Wirkraum der Trasse mit hoher Wahrscheinlichkeit angenommen
werden.

Die Waldareale sind bereits im Bestand durch StraBen und Siedlungsfldchen stark gekammert. Beson-
ders geschiitzte GroBsaugetiere der FFH-Richtlinie sind dort nicht mehr zu erwarten. Aktuell sind Ver-
breitungsareale insb. der Wildkatze nicht im Planungsraum zu vermuten (s. HMWVL & HMUELV 2013).
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Weitere europaisch geschitzte Saugetiere sind Biber, Feldhamster und Luchs. Es liegen keine Hinweise
auf ein Vorkommen dieser Arten im Untersuchungsgebiet vor.

Voégel

Im Rahmen des Faunistischen Gutachtens (FACHBURO FAUNISTIK UND OKOLOGIE 2013) wurden
vogelkundliche Erhebungen durchgefiihrt mit dem Ziel einer halbquantitativen Ermittlung der Avifauna
zur Brutzeit, wobei zuféllige Beobachtungen von Durchziliglern und Gasten mit berlicksichtigt wurden.
Die Geldndeerhebungen zur Vogelwelt erfolgten 2008 im Rahmen von fiinf flachendeckenden Bege-
hungen. Zusatzlich wurden Begehung in der Abenddammerung bzw. der Nacht durchgefiihrt. Zur ge-
zielten Suche nach bestimmten Verdachtsarten erfolgten auBerdem einige selektive Kartiergange in
ausgewahlten Habitaten. Das ehemalige Militargeldande im nordwestlichen Untersuchungsgebiet war
zum Zeitpunkt der Kartierung eingezdunt und konnte nicht betreten werden, ebenso das Klarwerk, so
dass diese Bereiche nur randlich untersucht werden konnten.

Die Ermittlung des Vogelbestandes erfolgte mittels Sichtbeobachtung, Verhéren der Rufe und Gesan-
ge, in Einzelfallen erganzt durch Spuren wie Rupfungen und Mauserfedern. Wahrend der Begehungen
wurden alle nachgewiesenen Vogelarten protokolliert und ihr Status im Untersuchungsgebiet anhand
ihres Verhaltens und der Habitatbedingungen ermittelt. Zusatzlich erfolgte eine Kartierung der aus den
finf Begehungen ermittelten Reviermittelpunkten aller besonders wertbestimmenden Arten, worunter
Brutvogelarten mit einer akuten Gefahrdungseinstufung auf der hessischen oder deutschen Roten
Liste sowie alle im Anhang I der EU-Vogelschutzrichtlinie verzeichneten oder gema BNatSchG bzw.
BArtSchV als ,streng geschiitzt" eingestuften Arten gerechnet wurden.

Insgesamt wurden 61 Vogelarten nachgewiesen, von denen 57 als Brutvdgel im oder randlich auBer-
halb vom Untersuchungsgebiet einzustufen sind. Von den 57 Brutvogelarten sind elf gemaB dem
BNatSchG ,streng geschiitzt". Finf Brutvogelarten werden im Anhang I der EG-Vogelschutzrichtlinie
aufgefiihrt: Wespenbussard, Schwarzspecht, Grauspecht, Mittelspecht und Neuntéter. Zwei Arten sind
laut der hessischen Roten Liste ,gefahrdet" (jedoch trotzdem allgemein nicht selten): Stockente und
Waldlaubsanger.

Die Avifauna des Untersuchungsgebietes ist durch den Ausbau der StraBe nur unerheblich betroffen.
Zum einen befinden sich in der Regel die Strukturen mit Vorkommen bemerkenswerter und streng
geschitzten Vogelarten (Altholzbestande, von Grundwasser gepragter Wald) nicht in der unmittelba-
ren Zone der Flachenbeanspruchung durch den Ausbau, zum anderen ist die Vorbelastung durch den
Verkehr bereits so stark, dass die unmittelbar an der B 486 bestehenden Waldrander und Waldbestan-
de zumindest von empfindlicheren und streng geschiitzten Arten nicht besiedelt sind. Darliber hinaus
ist der mit dem Ausbau einhergehende Verkehrszuwachs gering, so dass die Zunahme der betriebsbe-
dingten Beeintrachtigungen durch Licht und Larm nicht erheblich ist. Daher wird bei der Betrachtung
der Auswirkungen auf die Avifauna keine Analyse der betriebsbedingten Wirkung nach GARNIEL &
MIERWALD (2010) vorgenommen.

Nach Angaben des NABU/HGON e.V. Langen (OHLER 1999, zit. in der UVS: DORN 2000) sind u. a.
Brutvorkommen folgender typischer Waldvogel im Planungsgebiet anzutreffen: Baumlaufer, Kleiber,
KernbeiBer, Waldkauz, Waldohreule, Waldschnepfe. Als Nahrungsgaste kommen Bussard, Rotmilan
und Schwarzmilan sowie, am Hundsgraben, die Wasserralle vor.
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Das Vorkommen der Waldohreule und der Wasserralle konnten in den Untersuchungen 2008 nicht
bestatigt werden. Auch in den natis-Daten ist kein Hinweis auf ein aktuelles Vorkommen dieser Arten
enthalten. Daher werden die Vorkommen dieser Arten als erloschen angesehen. In mind. 500- 600 m
Entfernung zur B 486 werden regelmaBig durch die Naturschutzverbdnde Nistkdsten angebracht (Mit-
teilung: MATZKE, ortl. Naturschutzverein Egelsbach, 1999, zit. in der UVS: DORN 2000).

Amphibien

Im Faunistischen Gutachten (FACHBURO FAUNISTIK UND OKOLOGIE 2008) wurden sechs Amphibien-
arten an insgesamt 17 Gewadssern nachgewiesen (Grasfrosch, Springfrosch, Teichfrosch, Erdkrote,
Bergmolch, Teichmolch). Besonders hervorzuheben ist das Vorkommen des Springfrosches, der im
Umfeld des Vorhabens an Laichgewdssern nordlich und stdlich der Ausbaustrecke nachgewiesen ist
(vgl. Karte zum Faunistischen Gutachten). Das gesamte Waldgebiet ist als Sommerlebensraum dieser
Arten einzustufen.

Der Springfrosch ist auf der Roten Liste Hessens als eine vom Aussterben bedrohte Art vermerkt.
Wanderbeziehungen Uber die B 486 sind nicht bekannt. In den vom HDLGN herausgegebenen Artgut-
achten sind Fundpunkte der nach Anhang IV der FFH-Richtlinie geschiitzten Arten Knoblauchkréte und
Springfrosch angegeben. So wurde die Knoblauchkrote nach BOBBE (2003) in einem Seggenried
nordwestlich von Egelsbach festgestellt. Die Angaben zum Springfrosch beschranken sich auf die Be-
standsituation in Hessen, wonach der Schwerpunkt der zusammenhdngenden Verbreitung in den na-
turraumlichen Haupteinheiten ,Untermainebene™ und ,Messeler Higelland" (Landkreise Offenbach,
Darmstadt-Dieburg und GroB-Gerau) liegt.

Reptilien

Es wurde keine systematische Erhebung der Reptilien im gesamten Planungsgebiet vorgenommen. Da
jedoch im Rahmen der Erhebungen der Ubrigen Arten die streng geschiitzte Zauneidechse in geringer
Individuenzahl im Untersuchungsgebiet an lichten Waldwegen abseits der B 486 festgestellt wurde, ist
eine gezielte Suche entlang der bestehenden B 486 vorgenommen worden, die jedoch ergebnislos
blieb.

Bemerkenswert ist auch das Vorkommen der Waldeidechse, der Blindschleiche und der Ringelnatter
(Zufallsfunde). Die Ringelnatter hat den Schwerpunkt ihres Vorkommens im Hundsgraben/Wurzelbach-
Verlauf und am Lindensee ist vereinzelt an anderen Stellen im Wald anzutreffen.
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Kafer

Es wurde keine systema-
tische Erhebung der Ar-
tengruppe der Kafer im
Planungsgebiet  vorge-
nommen. Es konnten
auch keine Zufallsfunde
europdisch  geschiitzter
Arten festgestellt wer-
den.

(51 i o '
Hirschkaferfunde

im Naturraum D53
A 2006

} 2005
2004

B
Westliche 552"
Untermainebel

Der Naturraum ,Un-
termainebene®, in dem

Vorhaben i -
das Vorhaben liegt, g&- 1\ 2. Hirschkéferfunde im Naturraum D53

hort jedoch zum Verbrei- MALTEN & LINDERHAUS (2010), Ausschnitt, veréndert, Pla-
tungsgebiet der folgen- nungsgebietsgrenzen erganzt

den vier Kaferarten der

Anhange II und IV der

FFH-Richtlinie: Hirschkafer (Lucanus cervus), Veilchenblauen Wurzelhalsschnellkdfers (Limoniscus
violaceus), Eremit (Osmoderma eremita) und Heldbock (Cerambyx cerdo). Daher wird fiir diese Arten
anhand bekannter Vorkommen im Naturraum sowie der spezifischen Anspriiche der jeweiligen Art und
der Ausstattung des betroffenen Raumes die Moglichkeit eines Vorkommens festgestellt.

Der nach Anhang II der FFH-Richtlinie geschiitzte Hirschkafer (Lucanus cervus) ist nach Angaben von
MALTEN & LINDERHAUS (2010) in der angrenzenden Umgebung des Planungsgebiets festgestellt
worden. Das Planungsgebiet liegt nach MALTEN & LINDERHAUS (2010) innerhalb des Populations-
raumes ,Westliche Untermainebene™ (vgl. Abb. 7). Innerhalb dieses Populationsraumes stellt das
Plangebiet jedoch einen Bereich untergeordneter Bedeutung dar, da rund um das Plangebiet, abgese-
hen von den Funden im Bereich Schloss Wolfsgarten siidostlich des Planungsgebietes, nur vereinzelte
Fundpunkte bekannt sind.

Der Hirschkéfer benétigt als Larve vermorschte Wurzelstdcke oder Aste, Pfihle etc. mit Bodenkontakt.
Eichenholz wird bevorzugt, es werden aber auch andere Laubbaumarten und manchmal sogar Nadel-
baumarten angenommen. Das Alter der Baume ist nicht ausschlaggebend, eher wird eine Siidexpositi-
on bzw. Besonnung bevorzugt. Der Kafer benétigt als Nahrungsbdume und fiir die Paarung saftende
Eichen (Saftleckstellen). Derartige Habitatbedingungen sind auch im Planungsgebiet zu finden. Daher
ist in einer separaten Untersuchung (MALTEN 2014) gepriift worden, ob im Bereich von je 20 m siid-
lich und nordlich der Trasse Hirschkafer zu finden sind. Dazu wurden systematisch Grabungen an den
Baumstubben, die in dem o. g. Untersuchungsgebiet vorhanden sind, vorgenommen. Dabei konnten
keine Nachweise von Hirschkaferlarven, Puppenhiillen oder adulten Tieren erbracht werden. Daher ist
ein Vorkommen der Art im Eingriffsbereich und damit eine Betroffenheit durch das Vorhaben auszu-
schlieBen.

Es liegen keine Hinweise auf Vorkommen des Veilchenblauen Wurzelhalsschnellkéfers (Limoniscus
violaceus) (Anhang II der FFH-Richtlinie) im Plangebiet vor. Im Rahmen des ,Bundes- und Landesmo-
nitoring 2009 des Veilchenblauen Wurzelhalsschnellkdfers (Limoniscus violaceus) in Hessen®
(SCHAFFRATH 2010) wurden alle bekannten aktuellen und historischen Fundorte untersucht. Das
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nachste aktuelle Vorkommen ist rd. 6,5 km von der Ausbaustrecke entfernt westlich der Autobahn A 5
im Wald bei GroBgerau. Die Art ist sehr anspruchsvoll. Sie benétigt alte, absterbende Baume mit mull-
gefillten StammfuBhohlen, die Bodenanschluss aufweisen. Die Larve ist hygrophil, d. h. sie benétigt
eine relativ hohe Boden- und damit Substratfeuchte. Nach SCHAFFRATH (2003, S. 2) deutet das Vor-
handensein des Kafers ,auf Reliktstandorte mit historischen Wurzeln zum ehemaligen europdischen
Urwald hin“.Derartige Standorte sind im Planungsgebiet nicht vorhanden. Daher kann ein Vorkommen
der Art ausgeschlossen werden.

In Hessen gibt es lediglich zwei Kaferarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie, den Eremit (Osmoder-
ma eremita) und den Heldbock (Cerambyx cerdo). Hinweise auf ein Vorkommen der beiden Kéferarten
innerhalb des Wirkraumes liegen nicht vor. Aufgrund des Fehlens alter sonnenbeschienener Eichen
(Heldbock) bzw. alter Baume mit starken Stdmmen in denen sich ein mdchtiger Mulmmeiler gebildet
hat (Eremit), ist auch nicht mit einem Vorkommen zu rechnen, obwohl das Vorhaben innerhalb des
Verbreitungsgebietes der Arten liegt (nachste Nachweise: Wald bei GroB-Gerau, Ménchbruch und
Gundwiesen von Morfelden).

Vorbelastung

Die B 486 und die A 5 flihren bereits derzeit zu einer deutlichen Belastung der Tierwelt durch Stérreize
(Larm, Immissionen, Erschitterungen, Bewegungskulisse). Der Ausbau der B 486 und die Zunahme
der Verkehrsmengen im Prognosezeitraum werden die bestehende Situation im Hinblick auf den Le-
bensraum fir Tiere aufgrund der hohen Vorbelastung nicht signifikant verschlechtern. Sie fiihren je-
doch zu einer stérkeren Isolierung der bereits zerschnittenen Lebensréume. Die Zerschneidungswir-
kung der bestehenden B 486 spiegelt sich besonders anschaulich in den Wildunfall-Zahlen wieder (vgl.
Anhang VII:  Unfallgeschehen B 486 — AS Mdrfelden nach Langen).

4.5.2 Pflanzenwelt

Heutige potentielle natiirliche Vegetation

Die heutige potentielle natiirliche Vegetation erméglicht es, nach TUXEN (1956), das heutige natiirli-
che Wuchspotential der Landschaft darzustellen. Sie wiirde unsere Kulturlandschaft bedecken, wenn
man den aktuellen menschlichen Einfluss durch Land- und Forstwirtschaft, Verkehr und Industrie ge-
danklich ausschaltet und sie anstelle der heutigen, nutzungsbedingten Sekundarvegetation ohne eine
langwierige Entwicklung (Sukzession) einsetzt. Somit entspricht die heutige potentielle natirliche Ve-
getation den heutigen Standortbedingungen, also einschlieBlich aller tief greifenden, irreversiblen Ver-
anderungen durch vielfdltige Nutzungseingriffe. Sie kennzeichnet das raumliche, standortbedingte
Vegetationsgefiige als ein stabiles Merkmal des Naturraumes (BASTIAN, SCHREIBER 1999).
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Tab. 5: Natiirliche Waldgesellschaften des Planungsgebiets
Einheiten Standorte Struktur Natiirliche Vegetation Ersatzgesellschaften
Haupteinheit Diluviale San- | Tieflagen- Buche, Traubeneiche, Hainbuche,
faupteinnert g . Stieleiche, Vogelbeere, Salweide,
Typischer Flatter- | de, schwach Buchenwald mit . : .
. ; Espe, Sandbirke, Hasel, WeiRdorn, | Brachen:
gras- basenhaltige Traubeneiche Hundsrose. Milium eff. Viola rei- ) )
Traubeneichen- | (Para-) Braun- | ohne Strauch- ’ X . Agrostis tenui-Fluren
. chenb., Anemone nem., Impatiens
Buchenwald erde schicht X
parv., Deschampsia flex., u. a.
Buche, Traubeneiche, Sandbirke, Bthe_n: .
Inselartig: Flug- und Du- .| Vogelbeere, Espe, Stieleiche, Hain- | Agrostis tenui-Fluren
. Buchenwald mit . . .
Trockener Eichen- | nensande der - buche, Salweide, Deschampsia flex., | Diinen:
i Traubeneiche . . . —=
Buchenwald Mittelterrasse Vaccinium myrt., Convallaria majalis, | Spergulo-
Leucobryum glaucum, u. a. Corynephoretum
Hundsaraben: Sandiaes Hainbuche, Stieleiche, Winterlinde, Griinland:
HUNASQraben. 9 . . Vogelkirsche, Faulbaum, Vogelbeere, | Cynosuretum,
Artenarmer Talsediment, Mischwald mit . )
k X Salweide, Espe, Wasserschneeball, | Alchemillo-
Sternmieren- basenarmer Hainbuche und Weildorn. Stellaria hol.. Convallaria
Stieleichen- Gley bis Pseu- | Stieleiche maialis. Miium eff. Drvopteris carth Arlrhenatheretum,
Hainbuchenwald dogley alis, » HTYop " | Selino-Juncetum
u.a. acutiflori.

(BVNL, Vegetationskarte, zit. in der UVS: DORN 2000)

Aktuell vorhandene Vegetation

Das Planungsgebiet ist Teil eines geschlossenen Waldgebietes zwischen Morfelden-Walldorf und Lan-
gen. Westlich der Siedlungsgrenze Langens liegt die Verbandsklaranlage des Abwasserverbandes Lan-
gen/Egelsbach/Erzhausen. Eine Teilflache im Nordwesten ist ein ehemaliges Militardepot. Der Waldbe-
stand des Planungsgebietes wird forstlich genutzt und gliedert sich in Laub-, Nadel- und Mischwald
unterschiedlicher Zusammensetzungen und Altersklassen. Kleinflachig gibt es im Norden Ruderal- und
Schlagfluren sowie im Siiden Rohrichte am Hundsgraben (vgl. Bestandsplan).

Bestandserhebungen im Geldnde fanden 2004 statt (Aktualisierung 2008, 2013 und 2014). Hierbei
wurden die vorliegenden Grundlagen ausgewertet und aktualisiert. Die Klassifizierung erfolgt nach
Hauptbaumarten, Mischcharakter, Struktur, Artenzusammensetzung und Alter.

Laubmischwald:
Nadelwald:

Mischwald:

Buchenwald, Eichenwald, Laubmischwald, Laubforst.
Kiefernwald, Fichtenwald, Nadelmischwald, Kiefernforst

Buchenmischwald, Eichenmischwald, Fichtenmischwald,
Kiefernmischwald, Reiner Mischwald, Mischwaldforst

Die zur Einstufung verwendeten natiirlichen Altersklassen sind:

I Neupflanzungen, bis 10 Jahre
II Jungholz, 11-40 Jahre

III Baumholz, 41-ca. 90 Jahre

v Altbestand, Gber 90 Jahre

\Y Hoher Anteil an Alt- und Totholz
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Als Hauptbaumart ist insgesamt eine Dominanz der Kiefer festzustellen, die jedoch haufig mit Buche in
unterschiedlichen Anteilen und Altersklassen gemischt bzw. unterbaut ist. Sowohl von der Artenzu-
sammensetzung als auch von der Struktur her sind diese Bestdnde forstlich (iberpragt. Der eher
standortheimische Laubmischwald wird sich nach Endnutzung der Kiefern einstellen. Naturnahere,
mehrstufig aufgebaute Buchenwaldbestdnde, die teilweise als totholzreicher Altbuchenbestand ange-
sprochen werden kdnnen, sind hauptsachlich im Stadtwald von Langen, Oberlinden anzutreffen. Die z.
T. starke Strukturierung ist auf Windwurfereignisse zuriickzufiihren.

Markante Uberhélter sind besonders entlang der Wiistenarmschneise und am Hundsgraben vorhan-
den.

Parallel zur B 486 saumen ab der Helenenbrunnenschneise in Richtung Morfelden Robinienbestdnde
den nérdlichen Waldrand.

Durch die Dominanz der Waldbestdnde sind andere Biotoptypen wie Schlagfluren, Waldlichtungen
oder Waldwiesen, Gewasser oder Rohrichte selten anzutreffen (< 5 % der Planungsgebietsflache).
Gewasserstrukturgitekartierung: Der Lauf des Hundsgrabens an StraBe und Klaranlage ist wenig na-
turnah ausgepragt. Die im Sliden folgende, ca. 3 ha groBe Roéhrichtflache (Phragmitetum / Calystegi-
on) mit Baumgruppen, liegt ca. 500 m entfernt von der StraBe.

Im Rahmen der Aktualisierungen wurde festgestellt, dass der Zaun des ehem. Munitionsdepots ent-
fernt wurde und Baumpflanzungen vorgenommen wurden. Weiterhin wurden im Zuge von forstlichen
MaBnahmen in zwei Abteilungen in groBerem Umfang Kiefern entnommen, so dass die Flachen nun
nicht mehr als Kiefernwald sondern als Buchenwald anzusprechen sind.

Folgende Biotoptypen wurden im Planungsgebiet festgestellt:
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Tab. 6: Biotoptypen im Planungsgebiet

KV-Nummer Biotoptyp
01.100 Laubwald

01.111 Bodensaurer Buchenwald

01.114 Buchenwald (forstlich tiberformt)

01.120 Eichenwald (naturnah)

01.122 Eichenmischwalder (forstlich Giberformt)

01.150 Pionierwald

01.152 Schlagfluren, Naturverjingung, Sukzession im und am Wald
01.153 Typischer voll entwickelter Waldrand

01.180 Naturferne Laubholzforste nach Kronenschluss

01.213 Kiefernbestande, forstlich tiberformt, auf natirlichem Standort
01.229 Sonstige Fichtenbestande

01.299 Sonstige Nadelwalder

02.400 Hecken-/Gebuschpflanzung (heimisch standortgerecht)
02.600 Hecken-/Gebuschpflanzung (straenbegleitend)

04.400 Ufergehdlzsaum heimisch standortgerecht

05.214 MaRig schnellfliefende Bache (Mittellauf) kleine Fliisse Gewassergiiteklasse Il und schlechter
05.320 Flachseen Weiher, < 5 m tief, > 1 ha

05.332 Temporare/periodische Kleingewasser

05.338 Neuanlage von Kleingewassern

05.410 Schilfréhrichte

06.920 Griinlandeinsaat/ Grasacker mit Weidelgras etc.

09.120 Kurzlebige Ruderalfluren

09.160 StraBenrander, intensiv gepflegt, artenarm

09.210 Ausdauernde Ruderalfluren meist frischer Standorte
10.510 Sehr stark oder vollig versiegelte Flachen

10.530 Schotter- Kies- u. Sandwege -platze

10.610 bewachsene Feldwege

10.700 Uberbaute Fléchen

11.191 Acker intensiv genutzt

11.230 Parkanlagen Friedhdfe Waldsiedlungen

Eine flachendeckende Erfassung der vorkommenden Pflanzenarten wurde nicht vorgenommen. Daher
wird fiir die europaisch geschitzten Arten anhand bekannter Vorkommen im Naturraum sowie der
spezifischen Anspriiche der jeweiligen Art und der Ausstattung des betroffenen Raumes die Mdglich-
keit eines Vorkommens festgestellt.
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In dem durch das Vorhaben betroffenen Raum sind keine Vorkommen der Pflanzenarten des Anhangs
IV der FFH-Richtlinie bekannt. Unter Bericksichtigung der aktuellen Verbreitungssituation und der
Habi-tatanspriiche der o. g. Arten ist mit einem Vorkommen im betroffenen Raum nicht zu rechnen.

Von den Pflanzenarten die im Anhang II der FFH-Richtlinie enthalten sind, sind im Naturraum ,Un-
termainebene® nur Vorkommen des Grinen Besenmooses (Dicranum viride) bekannt. Nach
DREHWALD (2011, S. 3) ist die Art jedoch ,nur an alten Bdumen in naturnahen und wenig gestérten
Waldbestanden anzutreffen®. Derartige Habitate sind durch das Vorhaben nicht betroffen. Eine Betrof-
fenheit der Art ist daher auszuschlieBen.

Vorbelastung

Eine Vorbelastung durch erhéhte Schadstoffanreicherung besteht in einer etwa 25 m breiten Zone
entlang der B 486. Innerhalb dieser Zone fiihren Immissionen bei empfindlichen Pflanzengesellschaf-
ten (insb. alle vorkommenden Laubwaldtypen) zu einer insgesamt beeintréchtigten Vitalitat der Wald-
bestdnde. Dadurch besteht eine verminderte Resistenz gegen Trockenheit, Schadlinge und Windwurf.

4.6 Schutzgebiete und Schutzobjekte

Geschiitzte Gebiete nach internationalem und EU-Recht

Im Planungsgebiet befinden sich keine nach internationalem oder EU-Recht geschiitzten Gebiete,
einschl. FFH- oder Vogelschutzgebiete. Fir die bekannten im Umkreis liegenden FFH-Gebiete (Kam-
mereckswiesen und Kirchnereckgraben von Langen, Gebietsnr. 6017-305 sowie Sandtrockenrasen
zwischen Moarfelden und Walldorf, Gebietsnr. 6017-307) sind aufgrund der Entfernung und fehlender
Wirkpfade keine Auswirkungen durch das geplante Ausbauvorhaben zu erwarten.

{ 5918 3'02 /;///

7/ /) FFH-Gebiet

———— Vogelschutzgebiet

”,

e v s
rd
Y
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_____._l 6016-304 [ =
Tl A . U E— - i v o
. yF oy A -

Abb. 8: FFH- und Vogelschutzgebiete
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Naturschutzgebiet

Im Landschaftsrahmenplan sind der Hundsgraben und seine Umgebung als geplantes Naturschutzge-
biet ,Bornbruch und Hundsgrabenaue bei Morfelden” dargestellt. Nach Mitteilung der oberen Natur-
schutzbehdrde (ONB) RP Darmstadt 2014 wird die Ausweisung derzeit nicht weiter verfolgt.

Landschaftsschutzgebiet
Ein Teil des Planungsgebietes liegt innerhalb des Landschaftsschutzgebietes ,Kreis Offenbach®.

Naturdenkmale

Einzelschépfungen der Natur kénnen nach § 28 BNatSchG als Naturdenkmale ausgewiesen werden.
Innerhalb des Planungsgebietes liegt eine als Naturdenkmal ausgewiesene alte Eiche (,Oberwaldeiche
in Morfelden®) siidlich der Wiistenarmschneise im Morfeldener Oberwald.

Geschiitzte Biotope
Folgende nach § 30 BNatSchG geschiitzte Biotope sind innerhalb des geplanten Naturschutzgebietes
am Hundsgraben im Planungsgebiet vorhanden und in der Karte zusammengefasst dargestellt:

Naturnahe Bereiche von Binnengewassern einschlieBlich ihrer Ufer
Roéhrichte

Bannwald / Schutzwald

Die Flachen nérdlich der B 486 sind als Bannwald (Bannwalderklarung vom 11. August 1994, StAnz
36/1994, S. 2445) ausgewiesen. Ausgenommen davon ist ein etwa 200 m breiter Streifen &stlich der
Gutwiesenschneise sowie die geplante Wirtschaftswegeliberflihrung der Helenenbrunnenschneise
(Planungsstand vom Mai 1988).

Die Flachen sidlich der B 486, die im Gebiet der Gemeinde Morfelden-Walldorf liegen, sind Schutzwald
(Schutzwalderklarung vom 05. August 1999, StAnz 40/1999, S. 3010f).

»Ein Kahlhieb sowie eine Vorratsabsenkung von mehr als vierzig vom Hundert des Holzvorrats der
Ublicherweise verwendeten Ertragstafeln bedarf im Schutzwald und im Bannwald der Genehmigung
durch die obere Forstbehorde™ § 22 (3) Hess. Forstgesetz (HFG).

4.7 Geologie, Boden

Die Angaben zum Boden beruhen auf der Auswertung einschldgiger Kartenwerke, der UVS (Dorn
2000) sowie eigenen Erhebungen.

Der Untergrund im Planungsgebiet ist durch alluviale Sedimente (auch Ton- und Lehmhorizonte) ge-
pragt. Diese sind bis zu einem Meter dick mit Flugsanden (berlagert. Lokal kommen auch oberfla-
chennahe Terrassenkiese und —sande vor. Im Bereich des Hundsgraben finden sich jlingere Auenabla-
gerungen.

Daraus haben sich im Osten Banderbraunerden aus Decksedimenten (Flugsand), im Westen Brauner-
den aus Terrassensanden entwickelt.
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a8 Auenanmoorgleye und Nailgleye | 125 Gley-Braunerden
75 Parabraunerden mil Banderparabraunerden und Braunerden | 97 Pseudogley-Braunerden
106 Braunerden 98 Pseudogleye

115 Braunerde-Gleye und Gley-Braunerden

123 Braunerden mit Bandern

Abb. 9: Bodenkarte
(HLUG 2002)

Tab. 7: Transformation der Beurteilungsskala

Skala des HLUG Beurteilung
1 bis 2 Gering
2-3 bis 3 Mittel
3-4 bis 4 Hoch
4-5 bis 5 Sehr hoch

Biotische Lebensraumfunktion

Die Parabraunerden (75) sind Standorte mit hohem Wasserspeicherungsvermdgen. Ihre biotische
Lebensraumfunktion wird lediglich mit ,mittel* eingestuft. Ebenso werden die Pseudogley-Braunerden
(97), die ein mittleres Wasserspeicherungsvermdgen aufweisen, mit ,mittel* eingestuft. Die Pseu-
dogleye (98) als wechselfeuchte Standorte haben eine ,hohe“ Bedeutung. Die Braunerden (106) und
die Auenanmoorgleye (48) haben als trockene bzw. Standorte mit potentieller Auendynamik eine ,sehr
hohe” Bedeutung.

Speicher- und Reglerfunktion

Die Feldkapazitat im durchwurzelbaren Bodenraum ist im gesamten Planungsgebiet gering. Lediglich
die Parabraunerden mit Banderparabraunerden und Braunerden (75) haben eine mittlere Feldkapazi-
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tat. Das Nitratriickhaltevermdgen wird hieraus in der fiinfstufigen Skala in HLUG 2002 als 2 bzw. 3
eingestuft. Transformiert in eine vierstufige Beurteilungsskala (vgl. Tab. 7) ergibt sich eine ,geringe®
bzw. ,mittlere* Bedeutung der Béden fiir die Speicher- und Reglerfunktion.

Natiirliche Ertragsfunktion

Die natiirliche Ertragsfunktion unter Wald wird in der fiinfstufigen Skala in HLUG 2002 fir die Anmo-
orgleye (48), Braunerden (106) und Pseudogleye (98) als 2 angegeben, die Braunerden mit Bandern
(123) und die Pseudogley-Braunerden mit 3 und die Parabraunerden (75) mit 3. Wiederum mit Hilfe
von Tab. 7 in eine vierstufige Skala transformiert, weist das Planungsgebiet eine ,geringe”, ,mittlere”
bzw. ,hohe" Bedeutung fiir die natirliche Ertragsfunktion auf.

Vorbelastung

Eine Vorbelastung durch erhdhte Schadstoffanreicherung besteht in einer etwa 50 m breiten Zone
entlang der B 486. Im Rhein-Main-Gebiet unterliegen die Boden erhdhten diffusen Schadstoffeintragen
(=> starke Versauerung der oberen Bodenhorizonte). Die Versauerungsgefdhrdung des Planungsge-
bietes wird in der UVS nérdlich der B 486 liberwiegend mit ,sehr hoch®, siidlich mit ,hoch* angegeben.

Weiterhin stellen die anthropogen stark Uberpragten Flachen (ehemalige Munitionsdepot (Altlasten-
verdacht), Klaranlage mit Bauhof sowie Verkehrs- und Siedlungsflachen) stark vorbelastete Bereiche
dar.
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4.8 Wasser

Die Angaben zum Wasser beruhen auf der Auswertung einschidgiger Kartenwerke, der UVS (Dorn
2000) sowie eigenen Erhebungen.

4.8.1 Grundwasser

Grundwasserfiihrende Schicht ist die bis 20 m machtige sandig-kiesige Talflillung des Mains (durchlas-
siger Porengrundwasserleiter). Die Grundwasserergiebigkeit ist daher nordlich (iberwiegend mit
> 10 I/s bis 50 I/s relativ ,hoch“, am Sidrand des Gebietes mit < 10 I/s als ,mittel“ anzusetzen.

Der Grundwasserkorper ist durch die geringmachtigen Deckschichten nicht sehr gut gegen Stoffein-
trage geschiitzt, so dass Uiberwiegend eine mittlere Verschmutzungsempfindlichkeit vorliegt, die stel-
lenweise aber auch zwischen gro und mittel wechselt. In Randzonen sind auch Bereiche mit einer
geringeren Empfindlichkeit vorhanden.

Der Grundwasserflurabstand liegt etwa bei ca. 5,0 bis 10 m Tiefe an. Die GrundwasserflieBrichtung ist
Nordwesten in Richtung Main.

Trinkwassergewinnung / Wasserschutzgebiete

Die B 486 ist die Trennlinie zwischen den Wasserschutzzonen III B im Siden und III A im Norden.
Der engere Fassungsbereich Zone II liegt in ca. 1,5 km Abstand ndrdlich an der Autobahn, die den
Trinkwassergewinnungsanlagen der nérdlichen Schénrainschneise zugeordnet sind.

Die Zone III A wird in der UVS als ,hoch®, die Zone III B mindestens als ,mittel* bedeutend bzw. emp-
findlich bewertet.

4.8.2 Oberflachengewdsser

Einige Timpel im Wald sind die einzigen Stillgewasser; der Hundsgraben ist das einzige FlieBgewasser
im Planungsgebiet. Er miindet westlich von Mdérfelden in den Schwarzbach, der in westlicher Richtung
dem Rhein zuflieBt.

Der Bach entspringt im ,Walderholungspark Langenfeld“ (norddstlich, auBerhalb des Planungsgebietes
gelegen). Beim Eintritt in das Planungsgebiet weist er die Gewdsserstruktur eines StraBengrabens auf.
Kurz vor der Kldranlage (nach der Querung der Wolfgartenallee, Mitteldicker Allee) schwenkt er vom
Verlauf der B 486 nach Sidwesten ab. Im weiteren Verlauf (im Wald und entlang der Klaranlage)
weist er eine stark anthropogen veranderte Struktur auf. Weiter siidwestlich, im Bereich der Kreuzung
Krotseeschneisel Wiistenarmschneise 6ffnet sich das Bachtal und weist ausgedehnte Réhrichte auf.

Das Gewasser ist stark eingetieft, so dass es kaum noch zur Uberstauung des urspriinglichen Retenti-
onsraumes kommt.
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naturnah

gering verandert
maBig verandert
deutlich veréndert
stark veréndert

sehr stark verandert

vollstandig verandert

Abb. 10: Gewadsserstrukturgiite des Hundsgraben (Gerathsbach)
(GESIS 2005, Planungsgebiet erganzt)

Nach der Karte zum biologischen Gewasserzustand (HLUG 2000) ist die Gewasserqualitat erst unter-
halb der Kldranlage erfasst worden. Hier ist das Gewasser ,kritisch belastet” (Stufe II-IITI).

Die hessische Gewasserstrukturgutekartierung klassifiziert die FlieBgewasser anhand ihrer strukturel-
len Beschaffenheit (Erfasst werden die Parameter Laufentwicklung, Langsprofil, Querprofil, Sohlen-
struktur, Uferstruktur und Gewasserumfeld.) anhand einer siebenstelligen Skala. Klasse 1 entspricht
einem ,naturnahen / unveranderten“, Klasse 7 einem ,vollig veranderten“ Zustand. Angestrebt wird
mindestens die Gewasserstrukturgiite 3 (,maBig verandert”) auBerhalb und 5 (,stark verandert®) in-
nerhalb der Ortslagen.

Die Gewasserstrukturgiitekartierung (HMULF 2000) stellt den Verlauf bis zur Klaranlage als ,vollstan-
dig“ bis ,sehr stark verandert* dar (straBengrabenartiger Verlauf). Unterhalb der Klaranlage ist er zu-
nachst ,stark verandert, dann aber ,deutlich verandert®. Im Roéhrichtabschnitt ist er auf einem kurzen
Stiick lediglich ,maBig verandert‘. AuBerhalb des Planungsgebietes weist er (bis zur Autobahn) eine
,maBig” bis ,gering veranderte®, teilweise sogar eine ,haturnahe“ Gewdsserstruktur auf.
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Tab. 8: Bedeutungskriterien der Gewasserfunktionen

Strukturgiite Strukturgiite Strukturgiite Strukturgiite
1-2 34 5-6 7
Gewassergiite | / Il sehr hoch hoch mittel gering
Gewassergiite 11/ 1111l hoch hoch mittel gering
Gewassergiite Il / 1lI-IV hoch mittel gering gering
Gewassergiite IV mittel gering gering gering

Die Bedeutung des Hundsgraben ist zunachst ,mittel” bis ,gering“. Erst im Bereich des Rohrichts ist sie
als ,hoch* einzustufen.

4.9 Klima und Luft

Die Angaben zum Klima beruhen auf der Auswertung einschidgiger Kartenwerke sowie der UVS (Dorn
2000).

Der Raum gehort zur Warmezone der Rhein-Main-Ebene mit mittleren Tagesmitteltemperaturen von
9,1 bis 10°C. Die mittleren Jahresniederschlage betragen nur 601 bis 700 mm/Jahr. Die Hauptwind-
richtung ist Stidwest. Die Berechnungen des bodennahen Windfeldes zeigen mit 11 % mittleren und
nur bis 5 % geringen Windgeschwindigkeiten eine relativ gute Durchliiftung an. In Richtung Frankfurt
kommen geringe Windgeschwindigkeiten und somit smoggefahrdete Wetterlagen mehr als doppelt so
haufig vor.

Lufthygienische Situation

Zur Darstellung der Luftqualitdt des Untersuchungsraumes im (berregionalen Vergleich kann die ,Be-
urteilung der lufthygienischen Situation Hessens mittels epiphytischer Flechten* (HLfU 1995) herange-
zogen werden. Sie beurteilt die lufthygienische Situation in ganz Hessen und ordnet sie in eine
7stufige Belastungsskala von ,sehr hoch* bis ,gering - sehr gering“ ein.

Der Untersuchungsraum befindet sich danach im Bereich der beiden unglinstigsten Stufen ,sehr ho-
her* (Stufe VII) bis ,hoher* (Stufe VI) Belastungsintensitat.

Hinsichtlich der ,Ausgleichs- und Wirkraume® wurde in der UVS der Umweltvorsorgeatlas (UVF 1998)
ausgewertet und die Ergebnisse auf das angrenzende Gebiet des Landkreises Gro3 Gerau Ubertragen.
Danach gilt:

- Beziiglich erhohter NO2-Belastung wird zwar an der BAB 5 ,hohes Handlungspotential“ festgestellt,
an der B 486 jedoch nur ,geringes* (niedrigste Stufe).

- Die Gesamtbewertung stuft das Planungsgebiet als nur ,maBig“ bis ,gering“ klimarelevant ein. Eig-
nung fir klimatisch-lufthygienischen Ausgleich besteht Gberwiegend nicht, die Flachen sind daher
diesbezliglich auch weitestgehend unempfindlich.

- Als vorbelastet sind folgende Bereiche gekennzeichnet:
-- ,sehr hoch relevant” unmittelbar an der B 486;
--  ,hoch relevant“ im nordlichen Wald;
-- ,mittel” bzw. ,nicht relevant” im sidlichen Wald.
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4.10 Kultur- und sonstige Sachgiiter

Zu den denkmalpflegerisch und kulturell bedeutsamen Elementen des Planungsgebietes gehéren Bau-
und Bodendenkmaler, historische Wegeverbindungen und Relikte friiherer Landnutzungsformen.

Kulturdenkmal Jagdschloss Wolfsgarten mit Alleen und Schneisensystem

Das Jagdschloss liegt siidwestlich von Langen auBerhalb des Planungsgebietes. Es wird lber die Mit-
teldicker Allee mit dem historischen Forsthaus Mitteldick verbunden. Die Mitteldicker Allee (Wolfsgar-
tenallee) quert die B 486 zwischen dem Ortsrand von Langen und dem Klarwerk. Entlang der Mitteldi-
cker Allee befinden sich noch alte Baume die vormals eine ,Allee* gebildet haben, die aber heute
kaum mehr wahrnehmbar ist. Die Mitteldicker Allee und ihr Umfeld sind als bedeutende kulturhistori-
sche Achse zu erhalten, auch wenn der Zustand nicht mehr optimal ist, da eine Wiederherstellung
weiterhin moglich ist.

Das Schneisensystem wurde vor (ber 200 Jahren als Bestandteil der Jagdanlage angelegt. Damit bil-
det der gesamte Waldbereich zwischen Langen und der A 5 eine erhaltenswerte historische Kultur-
landschaft (§ 1 BNatSchG).

Archdologische Denkmale

Die Grabhiigelgruppe ,Unterlinden” zwischen Kldranlage und B 486 ist als archdologisches Denkmal
geschiitzt (§ 19 HDSchG) und darf weder zerstort noch beseitigt, in ihrem Erscheinungsbild beein-
trachtigt oder umgestaltet werden (§ 16 (1) HDSchG). Die Grabhiigel befinden sich nicht im Eingriffs-
bereich des Vorhabens, so dass eine Betroffenheit ausgeschlossen werden kann.
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5 Projektinformationen

Dimensionen der geplanten Ausbaustrecke sowie der damit verbundenen Anlage eines
Geh- und Radweges

Art, Umfang und zeitlicher Ablauf des Vorhabens werden in den Entwurfsunterlagen der StraBenbau-
verwaltung ausfiihrlich dargestellt. Nachfolgend wird das Vorhaben anhand seiner wesentlichen Di-
mensionen kurz charakterisiert.

Das Vorhaben besteht aus zwei Abschnitten (vgl. Abb. 11). Abschnitt A beinhaltet die Herstellung
eines Rad- und Gehweges zwischen Mdrfelden und der AS A 5. Die Ausbaulange des Rad-und Gehwe-
ges betragt 1.290 m bei einer Ausbaubreite von 3,50 m (ohne Bdschung). Abschnitt B umfasst den
zweibahnigen Ausbau der B 486 zwischen der AS A5 und der K 168 sowie die Anlage eines parallel
gefiihrten Rad- und Gehweges. Die Ausbaustrecke von Abschnitt B betragt 2.150 m bei einer Regel-
breite von 23,25 m (je zwei Fahrstreifen pro Fahrtrichtung, incl. Mittelstreifen, Bankett und Rad- und
Gehweg, ohne Bdschung). Die Herstellung des Rad- und Gehweges aus Abschnitt A sowie die Verbrei-
terung der B 486 mit der Anlage des Rad- und Gehweges aus Abschnitt B erfolgen jeweils stidlich der
bestehenden BundesstraBBe, bzw. schlieBen siidlich an deren Fahrbahnrand an.

Abschnitt B sieht im Bereich der Helenenbrunnenschneise eine Wegelberfiihrung (Wirtschaftswege-
Uberfiihrung Helenenbrunnenschneise, Bau-km StraBe 0+756,17) vor. Der Anschluss der
Helenenbrunnenschneise an die B 486 erfolgt iber einen parallel zum Bauwerk verlaufenden Weg.

Des Weiteren ist in Abschnitt B bei Bau-km 1+056,19 (StraBe) eine Griinbriicke vorgesehen. Ein beid-
seits der StraBe geplanter Wildschutzzaun in Kombination mit einer Kleintiersperre (jeweils ca. 3 km
Lange) soll den Unfalltod von Wildtieren verhindern und sie zu dem Querungsbauwerk leiten.

Um die Leistungsfahigkeit des Forstwegenetzes sicher zu stellen, insb. fiir die Holzabfuhr und fir den
Brandschutz (Zufahrt fiir Feuerwehrfahrzeuge), ist der Ausbau bzw. die Neuanlage von Forstwegen
vorgesehen. Dabei wird die Lange Feldschneise zwischen Helenenbrunnenschneise und Krétseeschnei-
se durchgehend als Schotterweg ausgebaut (Vorzustand: teilweise Erdweg und teilweise vollversie-

gelt).
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Abb. 11: Lage des Vorhabens

Erlduterung der einzelnen Bestandteile des Vorhabens:

Abschnitt A: Herstellung eines Rad- und Gehweges zwischen Mérfelden und der AS A5

Der Rad- und Gehweg verlauft aus Richtung Mérfelden bis zum Ausbauanfang der B 486, wo er als
Bestandteil des Ausbaus der B 486 bis Langen fortgefiihrt wird. Damit wird ein durchgéngiger Rad-
und Gehweg zwischen Langen und Mdrfelden hergestellt.

.50 ,50

1,50-3,9{1/ 0,00-8,00 2,50
vorh. bit. FB | Grinstr.| Boschung < R&G ¥

Ausbauldnge: 1.290 m

Ausbaubreite
(ohne Béschung): 3,50 m

Abb. 12: Querschnitt Rad- und Gehweg, Bereich , Freier Rand“
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Abschnitt B: Zweibahniger Ausbau der B 486 zwischen AS A 5 und K 168 mit der Anlage
eines begleitenden Rad- und Gehweges

Zur sicheren und leistungsfahigen Bewdltigung des Verkehrs ist ein vierstreifiger Querschnitt notwen-
dig. Sadlich wird ein Rad- und Gehweg mitgefiihrt. Regular ware entsprechend Richtlinie (RAS-Q) fiir
die Verkehrsmenge von ca. 40.000 Kfz/24 Std. (Prognosezeitraum 2015 bei Ausbau auf vier Fahrstrei-
fen) der Querschnitt RQ 26 notwendig, der zusétzlich beidseitige Standstreifen vorsieht. Da es sich um
ein relativ kurzes StraBenstiick bis zur Autobahn handelt, wurde jedoch RQ 20 ohne Standstreifen
gewdhlt, um den Flachenbedarf zu minimieren. RQ 20 ist das Minimum nach den Regelwerken fiir
diese Verkehrsmenge.
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”f —— e EZ Abb. 13: B 486 — schematischer Querschnitt und
' Rad-uGeweg Aufsicht
Ausbauldnge: 2.150 m
Verbreiterung: 13,25 m

(incl. Rad- und Gehweg u. Bankett, ohne Boschung) (von derzeit 10 m auf insgesamt 23,25 m)
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Bauwerk Wirtschaftswegeiiberfiihrung Helenenbrunnenschneise

Die Helenenbrunnenschneise in der Mitte des Planungsgebietes wird Gberfiihrt, um die Wirtschaftswe-
ge nordlich und siidlich der B 486 zu verbinden. Die Helenenbrunnenschneise wird Uber einen parallel
zum Bauwerk verlaufenden Weg an die B 486 angeschlossen.

Lage: Bau-km 1+867,546

Abb. 14: Wirtschaftswegeiiberfiihrung Helenenbrunnenschneise - Aufsicht
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Bauwerk Griinbriicke

1.050.297
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= 14 cm bit. Tragachichl &3z mm 45 mm

rheau im Neubaubersich
» 01 - Bauklasse I, Tatell, Zeile 1

Abb. 15: Griinbriicke — Querschnitt

Lage: Bau-km 2+167,568
Bauwerksbreite: 30 m im Scheitelbereich der Briicke

Der zweibahnige Ausbau der B 486 mit Mittelstreifen flihrt zu einer uniiberwindbaren Barriere fiir que-
rende Tiere. Durch die starke Frequentierung ist die B 486 bereits jetzt fiir die Tiere kaum zu Uber-
winden und es kommt in den Brunftzeiten sehr haufig zu Wildunfallen (vgl. Anhang 1). Zur Aufhebung
der Zerschneidungswirkung der B 486 ist deshalb eine Griinbriicke vorgesehen. Leit- und Sperrvorrich-
tungen zwischen der BAB 5 und der K 168 hindern die Tiere die Fahrbahn zu queren, leiten zum Que-
rungsbauwerk und gewahrleisten somit die Funktionsfahigkeit der Griinbriicke. Der hierfiir erforderli-
che Wildschutzzaun in Kombination mit einer Kleintiersperre beiderseits der B 486 besitzt eine Lange
von anndhernd 3 km (pro Seite). Nahere Erlauterungen zur Ausgestaltung des Bauwerkes und des
Wildschutzzaunes sind dem MaBnahmenteil Kap. 0 zu entnehmen.
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Abb. 16: Griinbriicke - Aufsicht

Bauwerk Wirtschaftswegeiiberfiihrung Krotseeschneise iiber den Hundsgraben

Um die Leistungsfahigkeit des Forstwegenetzes sicher zu stellen, insb. fiir die Holzabfuhr und fiir den
Brandschutz, ist u. a. der Ausbau der Krotseeschneise vorgesehen. Da die bestehende Wirtschafts-
wegelberfiihrung der Krotseeschneise liber den Hundsgraben lediglich fiir Fahrzeuge mit einem tat-
sachlichen Gewicht von unter 7,5 t zugelassen ist, ist der Ersatzneubau der Uberfiihrung erforderlich.
Die Krétseeschneise in der Mitte des Planungsgebietes quert silidlich der BundesstraBe B 486 den
Hundsgraben. Im Zuge des Vorhabens wird ein Ersatzbauwerk in diesem Bereich (Bau-km Wirt-
schaftsweg 0+024,46, Bau-km Hundsgraben 0+019,14) hergestellt. Zur Reduzierung des Eingriffs ist
folgender Bauablauf vorgesehen:

Das Baufeld wird so gestaltet, dass nur die Birke stidostlich der Briicke, wenn erforderlich, gefallt wird.
Alle weiteren Badume und groBen Strducher bleiben erhalten, einzelne Aste kénnen entfernt werden.

Westlich der Briicke wird flir die Bauzeit eine fiir Baustellenfahrzeuge befahrbare Briicke errichtet.
Diese Briicke dient der Schonung des Gewassers einschlieBlich der Ufer und ist so zu dimensionieren,
dass das Ufer nicht betroffen ist.

Das Briickenbauwerk wird so errichtet, dass das Gewdsser und seine Ufer einschlieBlich der bestehen-
den Mauer mdglichst geschont werden. Ein Eingriff in die Gewdssersohle ist nicht vorgesehen. Es kann
jedoch nicht ausgeschlossen werden, dass die Einfassungsmauer bei den Bauarbeiten beschadigt wird
und Teile der Mauer in das Gewasser fallen. In diesem Fall werden die Mauerteile unverziiglich aus
dem Gewasser zu entfernt. Die Mauer wird vor Abschluss der Arbeiten wieder hergestellt.

Gdf. ist es erforderlich Wasser aus der Baugrube abzupumpen und in das Gewasser einzuleiten. Dabei
wird sichergestellt, dass das Gewasser nicht (ibermaBig mit Schwebstoffen belastet wird.

48





