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07. Juni 2019
An den Vorsitzenden der
Regionalversammiung Sudhessen
Herrn Landrat Joachim Arnold
Wilhelminenstralle 1-3

64283 Darmstadt

Regionalversammliung Sudhessen: Beschlussfassung Uber die Aufstellung des Sachlichen
Teilplans Erneuerbare Energien; Drucksache Nr.: {X/17.13.5
hier: Antrag auf Anderung

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,

im Hinblick auf die oben genannte Drucksache und den Verfahrensvorschiag ,Weikflachen®
im.Rahmen der Beschlussfassung tiber die Aufstellung des Sachlichen Teilplans Erneuerbare
Energien méchte ich die folgenden Anderungen beantragen:

1. Die Vorranggebiete sind im Sachlichen Teilplan Erneuerbare Energien (TPEE} dem
TFNP der Gemeinde Wald-Michelbach anzupassen.

Begrindung:

Die Gemeinde Wald-Michelbach hat mit dem ,Sachlichen Teilflichennutzungsplans Windkraft
zur Darstellung von Konzentrationsbereichen fir die Windenergienutzung® die Entwicklung
von Standorten in ihrem Gemeindegebiet gesteuert. Das Regierungsprasidium Darmstadt hat
mit Bescheid vom 05.07.2018, Zeichen: Az. {ll 31.2 — 61d 02/01 — 127 - FNP den Sachlichen
Teil-flachennutzungsplan zur Darstellung von Konzentrationsbereichen fur Windenergieanla-
gen gemal § 6 BauGB genehmigt.

Der TPEE bericksichtigt die Flachennutzungsplanung der Gemeinde Wald-Michelbach bis-
lang nicht mit dem ihr zukommenden Gewicht, obwohl die Beriicksichtigung kommunaler
Interes-sen, die Ausdruck des in § 1 Abs. 3 ROG, § 2 Abs. 4 HLPG verankerten Gegens-
tromprinzips ist, ausdriucklich zum Abwagungsprogramm der Regionalplanung gehért, § 8
Abs. 2 Satz 2 ROG (OVG Luneburg, Urteil vom 09. Oktober 2008 — 12 KN 35/07 —, Rn. 22,
juris). Die kom-munalen Planungen und Maltnahmen missen im Rahmen der Regionalpla-
nung beriicksichtigt werden.




Bis zum Zeitpunkt des Inkrafitretens des TPEE ist der Teilflachennutzungsplan der Gemeinde
Wald-Michelbach in Genehmigungsverfahren nach dem Bundesimmissionsschutzrecht (BIm-
SchG) bindend. Da die Weilflachenldsung des TPEE fir viele Teilbereiche der Gemeinde
Wald-Michelbach keine abschliefiende Regelung trifft, muss fur die Gemeinde Wald-
Michelbach weiterhin der Teilflachennutzungsplan der Gemeinde greifen. Meines Erachtens
missen die Flachen im Regionalplan, welche nicht mit dem Teilflaichennutzungsplan der Ge-
meinde Wald-Michelbach Ubereinstimmen, entfallen. Hierdurch ergeben sich fr die im TPEE
vorgesehenen Vorranggebiete in der Gemeinde Wald-Michelbach folgende Anderungen:

Nr. 25 Wald-Michelbach ,,Stillfiissel*; 297,9 ha mit 5 genchmigten Anlagen

Gegen die Fliche Nr. 25 Wald-Michelbach bestehen grundsitzlich keine Einwénde und sie
ist auch im Teilflichennutzungsplan der Gemeinde enthalten. Allerdings erfordern die Ab-
standflichen der Gemeinde Wald-Michelbach eine Verkleinerung der Fliche auf 172,0 ha.

Nr. 26a Wald-Michelbach; 15,6 ha

Gegen die Flidche Nr. 26 a spricht, dass sie mit 15,6 ha unter der Mindestgrenze fiir eine
sinnvolle und wirtschaftlich zu betreibende Vorrangfliche liegt, die das Regierungsprési-
dium der Gemeinde Wald-Michelbach bei der Erstellung des Teilflichennutzungsplanes
vorgegeben hat. Aus diesen Griinden ist die Flidche nicht im Teilflichennutzungsplan der
Gemeinde enthalten und muss entfallen.

Nr. 909 Wald-Michelbach; 49,5 ha

Gegen die Fldche Nr. 909 spricht der Fund eines Wespenbussardhorstes im Zentrum der
Vorrangfliche, Dies ist das Ergebnis des im Rahmen der Erstellung des TFENP der Ge-
meinde geforderten Artenschutzgutachtens. Aus diesen Griinden ist die Flache nicht im
Teilflachennutzungsplan der Gemeinde enthalten und muss entfallen.

Nr. 24 Wald-Michelbach ,,Flockenbusch®; 130,2 ha

Fiir das Gebiet Nr. 24 in Wald-Michelbach ,.Flockenbusch® erging am 21. Marz 2019 ein
Ablehnungsbescheid im Genehmigungsverfahren nach BlmSchG (Antragsteller VBV
Wind GmbH Viernheim). Die Versagensgriinde waren mitunter die bauplanungsrechtli-
chen Bestimmungen (Ausschlusswirkungen) durch den Teiltlichennutzungsplan der Ge-
meinde, die hier bereits angewendet wurden. Dariiber hinaus betragen die Abstandstléiche
zu weiteren Windvorranggebieten wie dem Greiner Eck und Stillfiissel weniger als die von
der Gemeinde Wald-Michelbach geforderten 5 km.

= Nr. 905 Wald-Michelbach; 98,2 ha

Gegen die Fliiche Nr. 905 sprechen zum einen artenschutzrechtliche Griinde (zwingende
Flugkorridore des Schwarzstorches sowie Revierzentrum des Wespenbussards), die im er-
forderlichen Artenschutzgutachten im Rahmen der Ersteliung des TFNP der Gemeinde zu
einem zwingenden Ausschluss fithrten. Zum anderen wurde im Rahmen der Aufstellung
des TPEE eine Umfassung der Wohnbevdlkerung nachgewiesen, weshalb das Gebiet ent-
fallen muss.



Diese Punkte ergénzend liegen dem Regierungsprasidium von den drtlichen Birgerinitiativen
beauftragte Artenschutzgutachten sowie zahlreiche Kartierungen von bedrohten Vogelarten
im gesamten Gemeindegebiet vor, die die artenschutzrechtlichen Aspekte erganzen, jedoch
keine Beriicksichtigung erfahren haben.

2. Die Flache Nr. 26 in Abtsteinach, mit einer FiichengréBe von 15,6 ha ist ais WeiBfli-
che zu kennzeichnen. Hiermit soll dem Vorschlagscharakter des Teilregionalplanes
Windenergie Rhein-Neckar, welches fiir den Kreis BergstraRe nach dem Staatsvertrag
der Liénder Hessen, Rheinland-Pfalz und Baden-Wiirttemberg getroffen wurde, Rech-
nung gefragen werden.

Begriindung:

Grund hierfur ist, dass diese Flache die im Teilregionalplan Windenergie Rhein-Neckar erfor-
derliche MindestflachengréRe von 20 ha unterschreitet und somit auch nicht Bestandteil des
Teilregionalplanes Windenergie Rhein-Neckar ist.

Nach dem Staatsvertrag der Lander Hessen, Rheinland-Pfalz und Baden-Wurttemberg sollen
die Aussagen des Einheitlichen Regionalplans des Verbandes Region Rhein-Neckar (VRRN)
die inhaltliche Grundlage fur die Aufsteliung des Regionalplans Siidhessen im Bereich des
Kreises Bergstralle bilden. Der betreffende Planinhalt ist vom hessischen Regionalplanungs-
trager im Rahmen eines Regionalplanaufstellungs- oder Anderungsverfahrens zu berticksich-
tigen. Diese Sonderregelung wurde getroffen, da der Kreis Bergstrafte sowohl! Teil der Regi-
on Rhein-Neckar als auch Teil der Region Stidhessen ist. Somit besitzt der Einheitliche Regi-
onalplan Rhein-Neckar im hessischen Teilraum Vorschlagscharakter.

Diesem Vorschiagscharakter wurde nicht ausreichend gefolgt. In Bezug auf die von uns
bereits geforderte Abstimmung zwischen den beiden Planungen zeigt sich, dass auch weiter-
hin Unterschiede bei den vorgesehenen Windvorranggebieten zwischen dem Sachlichen
Teilplan Erneuerbare Energien Stidhessen und dem Teilregionalplan Windenergie Rhein-
Neckar bestehen. Die von der Plangeberin genannte Begrindung, dass es aufgrund von
unterschiedlichen Kriterien in den Planungskonzepten von Studhessen und der Region Rhein-
Neckar zu kleinen Unterschieden in der jeweiligen Flachenkulisse kommt (Mindestflachen-
gréie von 20 ha in der Region Rhein-Neckar und 10 ha in Stdhessen) erscheint nicht ausrei-
chend.

Die Paralielitidt beider Planwerke mit unterschiedlichen Vorgaben erschwert die Bewertung
und Abwagung fur den Kreis als Trager offentlicher Belang erheblich und fihrt zu Intranspa-
renz fur Planungstrager und inakzeptanz bei der Birgerschaft, die kaum zu vermitteln ist. Die
Besonderheit des Kreises Bergstralle mit den Vorgaben zweier Planwerke muss Rechnung
getragen werden.

Mit freundlichen Griiten
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