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Entwurf eines Gesetzes zur Neufassung des hessischen Landesplanungsgesetzes
Vorbemerkung

Der von der Landesregierung gebilligte Entwurf eines Gesetzes zur Neufassung des hessi-
schen Landesplanungsgesetzes wurde den Mitgliedern der Regionalversammlung mit
Schreiben vom 22.04.2012 zugeleitet. In ihrer Sitzung am 27. April 2012 hat die RVS die
Beschlussfassung tber die Stellungnahme auf den Haupt- und Planungsausschuss tiber-
tragen. Am 25. Mai 2012 hat der Haupt- und Planungsausschuss Uber die Stellungnahme
der Regionalversammlung zum Gesetzentwurf beschlossen.

Stellungnahme

Die Regionalversammlung Stidhessen nimmt zum Entwurf eines Gesetzes zur Neufassung
des hessischen Landesplanungsgesetzes wie folgt Stellung:

Zu § 3 Landesentwicklungsplan

Abs. 1

Nach § 3 Abs. 1 Satz 2 sollten die Satze ,Dabei sind die Grundsatze der Raumordnung
nach § 2 des Raumordnungsgesetzes zugrunde zu legen” (siehe ROG 2009) und: ,Der
Landesentwicklungsplan schrankt die Entscheidungsspielrdume der Regionen nicht star-
ker ein, als dies zur Umsetzung von Uberregional bedeutsamen Vorhaben erforderlich ist.”
erganzt werden (siehe HLPG 2002 § 7 Abs. 1).

Begriindung: Die Selbstverpflichtung der Landesebene, den Handlungsspielraum der
Regionen nur im erforderlichen Umfang einzuengen ist eine wichtige Voraussetzung fur
eine wirksame Regionalplanung.

Abs. 2

Nr. 3, letzter Halbsatz:

Die Ergénzung der Mindestinhalte des Landesentwicklungsplans (LEP) um die Anforde-
rungen an die Nutzung erneuerbarer Energien wird begriBt.

Nr. 5:

Die Aufzéhlung sollte um ,Grundwassersicherung” erganzt werden. Analog zu den Min-
destinhalten des Regionalplans (§ 5 Abs. 4 Satz 1, Nr. 7) sollten die Anforderungen an die
Grundwassersicherung auch im LEP festgelegt werden.

§ 3 Abs. 2 Nr. 5 sollte zusatzlich die Anpassung an den Klimawandel als wichtiges Hand-
lungsfeld der raumlichen Gesamtplanung aufgreifen.

Begrindung: Die Folgen des Klimawandels missen auf allen Ebenen der réumlichen Ge-
samtplanung bertcksichtigt werden (siehe hierzu auch umfangreiche Publikationen des
Fachzentrums Klimawandel der HLUG).



Zu § 4 Aufstellung des Landeswicklungsplans und Zielabweichungen von dem Landes-
entwicklungsplan

Abs. 7

In § 4 Abs. 7 sollte ebenso wie in Abs. 4 fir die Entwirfe des LEP eine Verpflichtung der
obersten Landesplanungsbehodrde vorgesehen werden, die Ergebnisse des LEP im Inter-
net zu veroffentlichen.

Begriindung: Es ist nicht nachvollziehbar warum nur die Entwiirfe des LEP, nicht aber die
genehmigte Fassung im Internet veroffentlicht werden sollen. Dies gilt ebenso fir die Re-
gionalpléne in § 7 Abs. 8.

Abs. 9

In § 4 Abs. 9 ist vorgesehen, dass die oberste Landesplanungsbehdrde bei Zielabwei-
chungen vom LEP die Zustimmung der Landesregierung einholen muss, wenn sie kein
Einvernehmen mit den oberen Landesbehdrden herstellen kann oder Falle von erhebli-
cher Bedeutung sind. In Satz 2 sollte nach ,wenn mit betroffenen obersten Landesbehor-
den” ergénzt werden ,bzw. der betroffenen Regionalversammlung” und damit das Einver-
nehmen mit der Regionalversammlung dem Einvernehmen mit den obersten Landesbe-
hérden gleichgesetzt werden. In Satz 4 sollte wie folgt gedndert werden: ,Die Frist zur
Abgabe der Stellungnahmen betragt zwei Monate ..."

Begrindung: Durch die Ergédnzung wird die Position der Regionalversammlung als regio-
nales Gremium gestarkt. Da sowieso eine Stellungnahme der Regionalversammlung ein-
geholt wird, ergibt sich hierdurch kein zusatzlicher Aufwand im Falle des Einvernehmens.
Die Frist zur Abgabe der Stellungnahme muss zwei Monate betragen, um eine ordnungs-
gemale Gremienbeteiligung sicherzustellen.

Zu § 5 Regionalpléne

Abs. 1, letzter Satz:

Der Ersatz der Planzeichenverordnung durch eine ausschlieBlich fachaufsichtliche Vorga-
be verhindert eine transparente Planung. Stattdessen wird vorgeschlagen, in der Planzei-
chenverordnung Mindestinhalte vorzugeben und der Regionalplanung weitere Rege-
lungsmoglichkeiten in eigener Verantwortung zu eréffnen, wie dies fur die Flachennut-
zungsplanung durch das BauGB erfolgt. Eine Abgrenzung der Regelungsinhalte erfolgt
dann durch die sicherzustellende Kommunale Planungshoheit der Kommunen.
Begriindung: In der Stellungnahme der oberen Landesplanungsbehdrde wird bereits auf
die Notwendigkeit einer verlasslichen Arbeitsgrundlage hingewiesen. Die vorgeschlage-
nen fachaufsichtlichen Vorgaben stellen jedoch fir einen transparenten Planungsprozess
nur eine Notldsung dar. Mit der vorgeschlagenen Planzeichenverordnung mit Mindestin-
halten wird auf die positiven Erfahrungen der Flachennutzungsplanung in den letzten
Jahrzehnten zuriickgegriffen.

Abs. 2, Satz 4:

Die Aufzéhlung der Fachbehdrden, die der oberen Landesplanungsbehdrde Fachbeitrage
zur Verfligung stellen, sollte gedndert werden.

Bei der abschlieBenden Aufzdhlung der Fachbehorden bleiben weitere Stellen, die in Zu-
kunft méglicherweise ebenfalls wichtige Beitréage liefern konnen (z.B. zum Klima) unbe-
rlcksichtigt. Daher wird vorgeschlagen, nicht abschlieBend zu formulieren.

Vorschlag: ,Die Fachbehorden des Landes, die insbesondere fir die Landwirtschaft ...".
Alternativ konnte auf die Aufzahlung der Fachbereiche komplett verzichtet werden.
Vorschlag: ,Die Fachbehérden des Landes sollen der oberen Landesplanungsbehérde

"

Abs. 4, Nr. 10:



Die Aufnahme von Flachen fir den Ausbau der Nutzung erneuerbarer Energien als weite-
rer Mindestinhalt der Regionalpléne wird begriBt. Da es u.U. nicht nur um die Festlegung
von Flachen geht, wird angeregt, ,Flachen” um ,und Standorte” zu erganzen.

Zu § 6 Aufstellung der Regionalplane

Abs. 2, Satz 3:

Fir kiinftige Anderungen, Ergénzungen oder Aufhebungen des Regionalplans, die ledig-
lich einzelne Festlegungen oder ein rdumlich eng begrenztes Gebiet betreffen, sollte die
Méglichkeit vorgesehen werden, die Einholung von Stellungnahmen auf die von der An-
derung, Erganzung oder Aufhebung in ihren Belangen berihrten Gebietskdrperschaften,
Fachbehorden und sonstigen Stellen zu beschranken (analog zu § 10, Abs. 1 Satz 4 ROG).
Nach dem Entwurf sind auch bei ,kleinen” Verfahren im o.g. Sinne, wie bisher, alle in § 4
Abs. 3 genannten Stellen sowie die oberen Landesplanungsbehérden und Regionalpla-
nungstrager der benachbarten Planungsregionen der anderen Lander zu beteiligen; le-
diglich bei sonstigen Tragern offentlicher Belange kann die Beteiligung von der Betrof-
fenheit abhdngig gemacht werden. Durch die vorgeschlagene Erganzung kann der Auf-
wand bei kleinen” Verfahren reduziert werden.

Abs. 2, Satz 3 und Abs. 3:

Die in Abs. 2 Satz 3 und Abs. 3 genannten Fristen fir die Riickmeldung sind insbesondere
fir ehrenamtlich Tatige Gremien zu kurz. Es wird eine Verlangerung auf jeweils 4 Monate
vorgeschlagen.

Begriindung: Die Erfahrungen mit der Aufstellung des Regionalplans Stidhessen hat deut-
lich gezeigt, dass die Beteiligung der Entscheidungsgremien in den Kommunen und wei-
terer ehrenamtlicher Gremien innerhalb der Fristen von zwei Monaten nur unzureichend
moglich war.

Abs. 3:

Der Reduzierung der Stellen zur Auslage wird widersprochen. Es ist eine Formulierung zu
finden, die sicherstellt, dass alle Kommunen 6rtlich die Auslage bewirken - mindestens
durch Bereitstellung der Méglichkeit der Einsichtnahme am Bildschirm. Bei Anderungen
muss dies gelten fiir die Gemeinde der 6rtlichen Belegenheit der Anderung und alle un-
mittelbar angrenzenden Gemeinden sowie des belegenen Kreises; bei kreisfreien Stadten
fir die angrenzenden Kreise.

Die Beschrankung der Information der Offentlichkeit (iber die Offenlage auf die Ankiindi-
gung im Staatsanzeiger und die Internetseite der oberen Landesbehorde stellt eine wirk-
same Information der Offentlichkeit (iber den Beteiligungsprozess in Frage und wird des-
halb abgelehnt. Hier sollte neben der bisher praktizierten ortsiiblichen Bekanntmachung
vielmehr liber eine weitere Ausdehnung der Information der Offentlichkeit nachgedacht
werden.

Begrindung: Der Verzicht, die Unterlagen auf der Gemeinde auszulegen stellt bereits
eine Einschrankung der Zuganglichkeit zu den Unterlagen im Beteiligungsprozess dar.
Diese kann zumindest teilweise durch eine Bereitstellung im Internet aufgefangen werden.
Wichtig ist jedoch eine umfassende Information der Offentlichkeit, dass die Beteiligung
stattfindet.

Abs. 4

Satz 4:

Es sollte klargestellt werden, dass die Frist von zwei Monaten fir die erneute Auslegung
auch fur die Stellungnahmen im Rahmen der erneuten Beteiligung gilt.

Begrindung: Die Frist von einem Monat fir eine Riickmeldung ist fiir eine ernst genom-
mene Beteiligung zu kurz und sollten bei zwei Monaten belassen werden.



Zu §7 Genehmigung der Regionalpléne

Abs. 3 Nr. 1:
.Festsetzungen” sollte entsprechend der Terminologie des ROG (§§ 3, 8) durch ,Festle-
gungen” ersetzt werden.

Abs. 4 Satz 3:

Die Fristsetzung fir den erneuten Beschluss Gber den Regionalplan sollte prazisiert wer-
den. Es ist nicht eindeutig, ob die Frist von sechs Monaten nach der Unterrichtung der RVS
durch die oberste Landesplanungsbehdrde oder nach einer erneuten Beteiligung be-
ginnt.

Abs. 7:

Die Regelung, dass Anderungen und Erganzungen der flichennutzungsplanbezogenen
Darstellungen des RegFNP, die keine Erfordernisse der Raumordnung betreffen, von der
héheren Verwaltungsbehdrde zu genehmigen sind, wird grundsétzlich begrif3t. Sie sollte
aber prazisiert werden. Auch die Begriindung zu § 7, Abs. 6 (gemeint ist Abs. 7) des Ge-
setzentwurfs lasst offen, in welchen RegFNP-Anderungsfillen Erfordernisse der Raumord-
nung betroffen sind, so dass eine Genehmigung durch die Landesregierung erfolgt. Auf
die Stellungnahme zu § 9 Abs. 6 wird verwiesen.

Abs. 8:

Es wird begrifBt, dass die obere Landesplanungsbehdrde kiinftig nur noch die Genehmi-
gung des Regionalplans durch die Landesregierung im Staatsanzeiger bekannt macht.
Der Verzicht auf die Bekanntmachung des Regionalplans selbst fiihrt bei der oberen Lan-
desplanungsbehdrde zu einer deutlichen Reduzierung des Kosten- und Verwaltungsauf-
wandes.

Zu § 8 Zielabweichungen vom Regionalplan

Abs. 3

Es wird vorgeschlagen, diesen Absatz aus dem Gesetzentwurf zu streichen.

Die Vorschrift hat sich nicht bewahrt, da sie eine effektive Beteiligung der regional Ver-
antwortlichen aushebelt und insoweit die Akzeptanz gegentiber Vorhaben vermindert.

Abs. 5:

JAntragsberechtigten” sollte durch ,Antragstellern” ersetzt werden. Adressaten der Ent-
scheidung kénnen nur die jeweilige Antragsteller im Zielabweichungsverfahren sein, nicht
alle Antragsberechtigten.

§ 9 Regionaler Flachennutzungsplan im Ballungsraum Frankfurt/Rhein-Main

Abs. 4
Die Kartendarstellung des Regionalen Flachennutzungsplans Stidhessen im Ballungsraum
Frankfurt/Rhein-Main sollte im MaBstab 1:25.000 erfolgen.

Abs. 6

Satz 1:

Die Regelung zur Beschlussfassung liber Anderungen und Erganzungen des RegFNP soll-
te prazisiert werden.

Die offensichtlich verfolgte Absicht, die Beschlussfassung tiber Anderungen und Ergan-
zungen des RegFNP, die die Raumordnung nicht betreffen, auf die Verbandskammer zu



Ubertragen, wird begrif3t. Es bestehen aber Zweifel, ob dies mit der jetzigen Fassung des
Abs. 6 erreicht werden kann.

Erfordernisse der Raumordnung sind geméaB ROG Ziele, Grundsatze und sonstige Erfor-
dernisse. In der Legende des Regionalen Flachennutzungsplans 2010 ist die weitaus
Uberwiegende Anzahl der Darstellungen des RegFNP als regionalplanerische Festlegung
nach § 5 Abs. 4 und zugleich als flaichennutzungsplanbezogene Darstellung nach § 5 des
Baugesetzbuchs gekennzeichnet. Einige Planzeichen sind danach ausschlieBlich regional-
planerische Festlegungen, nur einzelne sind ausschlieBlich flachennutzungsplanbezogene
Darstellungen nach § 5 BauGB. Demnach wiirden nahezu alle, auch kleinteilige Anderun-
gen oder Erganzungen des RegFNP Erfordernisse der Raumordnung betreffen, mit der
Folge, dass auch ein Beschluss der RVS erforderlich ist.

Daher wird vorgeschlagen, in Satz 1 den Aspekt der Raumbedeutsamkeit der Planédnde-
rung oder -erganzung aufzunehmen und auf die Betroffenheit von Zielen des RegFNP
abzustellen. Formulierungsvorschlag:

,Nicht raumbedeutsame Anderungen und Ergénzungen der flichennutzungsplanbezoge-
nen Darstellungen des Regionalen Flachennutzungsplans Stidhessen im Ballungsraum
Frankfurt/Rhein-Main, denen keine Ziele der Raumordnung entgegenstehen oder die auf-
grund von Festlegungen erfolgen ...”

Bei raumbedeutsamen Anderungen des RegFNP, denen Ziele entgegenstehen, ist zuvor
die Zulassung einer Zielabweichung durch die RVS erforderlich.

Satz 2:

Eine Anhdrung der Regionalversammlung vor Beschlussfassung der Verbandskammer
erscheint dann entbehrlich, wenn diese fiir die Anderung bereits eine Zielabweichung
zugelassen hat.

Zu §11 Verzicht auf Raumordnungsverfahren

Der § 11 des Gesetzentwurfs ist ersatzlos zu streichen.

Begriindung: Der im Vergleich zum geltenden HLPG noch weitergehende Verzicht auf
Raumordnungsverfahren wird abgelehnt: Die vorgesehene Anderung des HLPG folgt
dem Trend, Planungen insbesondere fir GroBprojekte zu verkiirzen und die Birgerbetei-
ligung zu beschranken. Dadurch wird die Suche nach méglichst optimalen und von einer
breiten Mehrheit akzeptierten Varianten erschwert.

§ 15 Zusammensetzung der Regionalversammlungen

Abs. 1:

Die Bestimmungen zur Wahl der Mitglieder und stellvertretenden Mitglieder der Regio-
nalversammlung sollten prazisiert werden.

Die Mitglieder und stellvertretenden Mitgliedern der Regionalversammlung Stidhessen
werden derzeit von den Entsendungskdrperschaften vielfach in verbundenen Listen, im
Sinne einer personlichen Vertretung, gewahlt. Nachdem bereits das HLPG von 1994 vom
Prinzip der personlichen Vertretung abgertckt ist, ware es folgerichtig, ein entsprechen-
des Verfahren fir die Wahl der Mitglieder und der stellvertretenden Mitglieder - Wahl mit
getrennten Listen in getrennten Wahlvorgéngen - vorzugeben. Dabei sollte auch das
Nachrlicken beim Ausscheiden von Mitgliedern und stellvertretenden Mitgliedern der
Regionalversammlung eindeutig geregelt werden. Zwar richtet sich nach geltender
Rechtslage das Nachriicken von Mitgliedern der Regionalversammlung nach § 34 KWG;
fraglich ist aber, ob dies so auch fur die stellvertretenden Mitglieder anzuwenden ist. In
der Praxis kommt es hier immer wieder zu Fragen und Missverstéandnissen, die letztlich nur
durch eine gesetzliche Regelung ausgeraumt werden kénnen.



Abs. 5

Der Absatz sollte um weitere Regelungen zur Ubertragbarkeit von Beschliissen auf die
Ausschisse erganzt werden.

§ 14 Abs. 2 Satz 2 des Gesetzentwurfs bestimmt, dass die Beschlussfassung tber die Auf-
stellung des Regionalplans nicht auf die Ausschisse Gbertragen werden kann. Entfallen
sind jedoch die Regelungen aus § 23 Abs. 5, Satz 4 Nr. 1 und 3 des geltenden HLPG, nach
denen auch die Bestellung von Mitgliedern der Ausschiisse sowie die Aufstellung und
Anderung der Geschaftsordnung nicht auf die Ausschiisse libertragen werden kann. Es
wird angeregt, diese Bestimmungen auch in das neue Gesetz aufzunehmen.



