REGIONALVERSAMMLUNG | Darmstadt, den 17.09.2013
SUDHESSEN | ,’
Ergebnisprotokoll
iber die 16. Sitzung des Haupt- und Planungsausschusses
' (VIII. Wahlperiode)
am 13. September 2013

Tagungsort: Sitzungssaal 8 A/B UG belm Regionalverband FrankfurtRheinMain,
* PoststraBe 16 in Frankfurt am Main

Beginn: - 10:00 Uhr ' Ende: 10:08Uhr
Teilnehmer: Herr Martin Herkstréter,

Vertreter des Vorsitzenden des Haupt- und Planungsausschusses

Herr Kotteri. V. Herr Kasseckert Herr Old Frau Streicher-Eickhoff
Herr Berg Herr Krafti. V. Herr Rohrig Frau Weyrauch

Herr Fey Herr Kaufmann i.V. Herr Rottger i.V. © Herr Wilkes

Herr FloBer-Zilz Herr Gerfelderi. V. Herr Schmidt Herr Winckler / ‘

Herr Gotz Herr Kummer Herr Schork B

Herr Heuser Herr Lorenz Herr Jungi.V.

Herr Horn ‘Frau Steineri. V. Herr Schindler

Mitglieder des Prasidiums: 'HerrKindiger " Herr Walther

Fraktionsgeschéiftsfﬁhrer/in: Frau Suffert

Obere Landesplanungsbehérde: Herr Regierungsprasident Baron
Herr Dr.Beck . - Frau Giss

Herr Kramer Frau E. Mahler

Schriftfiihrerin: Frau Rau
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Tagesdrdnuﬁg:

1. Beschlussfassung iiber die Zustimmung zur Durchfiihrung des Plandnderungs-
verfahrens nach Baugesetzbuch (BauGB) fiir die Stadt Frankfurt am Maih (Drucksache
'Nr. lll -134 der Verbandskammer des Regionalverbandes FrankfurtRheinMain)
Drs. Nr. VIl / 70.0 | -

2. Beschlussfassung iiber die Zustimmung zur Durchfiihrung des Plananderungs-
_verfahrens nach Baugesetzbuch (BauGB) fir die Stadt Friedberg (Drucksache
Nr. [l -135 der Verbandskammer des Regionalve'rbandes FrankfurtRheinMain)
Drs. Nr. VIII/ 71.0

3. Beschlussfassung tiber die Zustimmung zur Durchfiihrung des Planénderungs-
verfahrens nach Baugesetzbuch (BauGB) fir die Stadt Oberursel (Taunus)
(Drucksache Nr. lll-137 der Verbandskammer des Regionalverbandes
FrankfurtRheinMain)- Drs. Nr. VIl / 73.0

4. Beschlussfassung iiber die Zustimmung zur Durchfiihrung des
Plananderungsverfahrens nach Baugesetzbuch (BauGB) fiir die Gemeinde Wellrod
(Drucksache Nr. [1-138 der Verbandskammer des Regionalverbandes
FrankfurtRheinMain) - Drs. Nr. Vil / 74.0 |

5. Mitteilungén und Anfragen

Vor Eintritt in die Tagesordnung informierte Herr Herkstréter (CDU), dass der Ausschuss- |
vorsitzende, Herr Herbert und sein Stellvertreter, Herr Gerhards, fiir die heutige Sitzung |
entschuldigt seien. Er schlug vor, dass er als Vorsitzender der RVS die heutige Sitzung des |
HPA leiten werde. Gegen diesen Vorschlag gab es keine Einwendungen. |
_ Sodann erdffnete Herr Herkstréter die Sitzung und stellte fest, dass die Einladung zur }

|

‘Sitzung form- und fristgerecht erfolgt ist.

Gegen die vorliegende Tagesordnung gab es keine Einwendungen.

ZuTOP 1: Beschlussfassung tiber die Zustimmung zur Durchfiihrung des
Plananderungsverfahrens nach Baugesetzbuch (BauGB) fiir die Stadt
" Frankfurt am Main (Drucksache Nr. Il -134 der Verbandskammer des
Regionalverbandes FrankfurtRheinMain) - Drs. Nr. VIl / 70.0

Da keine Wortmelduﬁgen vorlagen, lieB Herr Herkstrater Gber die Drs. Nr. VIII / 70.0
abstimmen.

Beschluss: Der Haupt- und Planungsausschuss stimmt der Drs. Nr. VIl / 70.0 einstimmig
zu.
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ZuTOP 2: Beschlussfassung liber die Zustimmung zur Durchfiihrung des
Plandnderungsverfahrens nach Baugesetzbuch (BauGB) fiir die Stadt
Ffiedberg (Drucksache Nr. Il -135 der Verbandskammer des
Regionalverbandes FrankfurtRheinMain) - Drs. Nr. VIl / 71.0

Herr Kummer (SPD) war der Auffassung, dass der Punkt heute nicht beschlossen werden
miusse, da er sich mit Abschluss des inzwischen eingeleiteten Abweichungsverfahrens -
erledlge

Frau Mabhler erlduterte, dass das Abweichungsverfahren positiv entschieden sei'n musse,

bevor eine Fléchennutzungsplanénderung erfolgen kénne. Das Planénderungsverfahren : |
sei nicht entbehrlich, kénne aber erst nach positiver Entscheldung ‘iber das Abweichungs-
verfahren abgeschlossen werden.

Herr Kaufmann kann sich an keinen Fall erinnern, in dem man einem Plananderungs-
verfahren vorbehaltlich des Ausgangs des Abweichungsverfahrens zugestimmt hitte.
Dariiber kénne man zusammen mit dem Abschluss des Abweichungsverfahrens
beschlieBen. Er stellt den Antrag, dass heute keine Beschlussfassung erfolgen soll.

Herr Baron erklarte, dass dem Regionalverband mltgetellt wird, dass er zukiinftig
~ Vorlagen zur Anderung des RegFNP der Regionalversammlung erst nach Durchfiihrung
eines Abwelchungsverfahrens zukommen lassen solle.

- Da keine weiteren Wortmeldungen vorlagen, I|eB Herr Herkstréter Giber den Antrag von
Herrn Kaufmann zu der Drs. Nr. VIl / 71.0 abstimmen. '

Beschluss: Der Haupt- und Planungsausschuss stimmt dem Antrag von Herrn Kaufmann,
heute keinen Beschluss zu der Drs. Nr. VI / 71.0 zu fassen, einstimmig zu.

ZuTOP3: Beschlussfassung liber die Zustimmung zur Durchfiihrung des
Planénderungsverfahrens nach Baugesetzbuch (BauGB) fiir die Stadt
Oberursel (Taunus) (Drucksache Nr. I11-137 der Verbandskammer des
Regionalverbandes FrankfurtRheinMain) -Drs.Nr. VI /73.0

Da keine Wortmeldungen verlagen, lieB Herr Herkstréter tiber die Drs. Nr. Vil /73.0
abstimmen.

Beschluss: Der Haupt- und Planungsausschuss stimmt der Drs. Nr. VIIl / 73.0 einstimmig
zu.
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ZuTOP 4: Beschlussfassung tiber die Zustimmung zur Durchfiihrung des
Planénderungsverfahrens nach Baugesetzbuch (BauGB) fir die Gemeinde
Weilrod (Drucksache Nr. llI-138 der Verbandskammer des
Regionalverbandes FrankfurtRheinMain) - Drs. Nr. Viil / 74.0

Da keine Wortmeldungen vorlagen, lieB Herr Herkstréter tber die Drs. Nr. VIl / 74.0
abstimmen. :

Beschluss: Der Haupt- und Planungsausschuss stimmt der Drs. Nr. VIII / 74.0 einstimmig
zu.

Zu TOP 5: Mitteilimgen und Anfragen

Herr Baron hatte nichts zu berichten.

Herr Kummer erkundigte sich, ob dem Regierungsprasidium Darmstadt bekannt sei, dass
die US-Streitkrafte ein 58 000 m2 Gelande fiir die Erweiterung des Flugplatzes Erbenheim

fordern. GemaB einem Zeitungsbericht wiirde sich bereits der Ortsbeirat Erbenheim mit
diesem Sachverhalt beschaftigt. ’

Herr Baron teilte mit, dass es hierzu keine Erkenntnisse gibt.

Frau Streicher-Eickhoff erkundigte sich nach dem Flachennutzungsplanidnderungs-
verfahren Dieburger Dreieick. Sie habe hierzu sieben Fragen zum Stand des Verfahrens
und dem stattgefundenen Flachentausch.

Es wurde Einigkeit dariiber erzielt, dass die Fragen zum Protokoll genommen und die
Antworten zusammen mit dem Protokoll verschickt werden (s. Anlagen).

Da keine weiteren Wortmeldungen vorlagen, beendete Herr Herkstréter um 10:08 Uhr die
Sitzung.

Vorsitzender des HPA ‘Schriftfihrerin

Martin Herkstréter : Hildegard Rau
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Sitzung des Haupt- und ‘Planungsausschljss\es am 30. September 2013

ZuTOP5: Mitteilungen und Anfragen

Anfrage
Flichentausch Gewerbefliche Dieburg

Sachverhalt ‘
Die Stadt Dieburg bereitet mit der 15. Anderung ihres FNP dle Ansiedlung eines
Logistikbetriebes im Sudosten der Stadt (Dieburger Dreleck) vor. Die Flache umfasst mehr
als 16 ha. .
Dort weist der RegPlan/RegFNP eine Flache als

- Vorbehaltsgebiet fir die Landwirtschaft

- Vorbehaltsgebiet fiir besondere Klimafunktionen

- geringfugig Regionaler Griinzug
aus. .

Angeblich hat mit Bescheld vom 10.06.2010 ein Austausch dleser Flache gegen eine Flache
im Westen der Stadt

- Gewerbe Planung - »
im Regionalplan Hessen 2000 stattgefunden, ‘
weil die Flachen dort ,nicht kurzfristig erschlieBbar* waren. Als Grund dafur wurde die |
notwendige Querung einer Bahntrasse angefiihrt. |

Die 15. Anderung des FNP soll nun die Darstellung der Gewerbeflache im Stidosten

manifestieren, wahrend die Riicknahme der Flache im Westen erst durch die Neuaufstellung

des Flachennutzungsplans erfolgen soll. .
Parallel dazu betreibt die Stadt die Planung einer Briicke zur Querung der bisher
hinderlichen Bahntrasse.

Vor diesem Hintergrund erfolgen folgende Fragen

1. Gilt die Genehmigung zum Flachentausch immerfort, auch wenn Ursache dafir eine
~nicht kurzfristig realisierbare” ErschlieBung war, deren Realisierung innerhalb von
mehr als 3 Jahren in erheblichem AusmaR hétte vorbereitet werden kénnen und jetzt
offensichtlich vorbereitet wird?

2. Galt die Genehmigung zum Flachentausch mdéglicherweise nur fir ein bestimmtes
Vorhaben zu einem bestimmten Zeitpunkt?

3. Warum wurde der genehmigte Flachentausch (10.06.2010) nicht in den Regionalplan
- 2010 aufgenommen, der am 17.12.2010 von der Regionalversammlung beschlossen
wurde?

4. |st der oberen Landesplanungsbehérde bekannt, warum durch die 15. Anderung des
FNP nicht gleichzeitig die Sicherung der Tauschflachen im Westen flr die
* Landwirtschaft und der Ausgleich fiur den Regionalen Griinzug erfolgt? Warum W|rd
hierzu auf die Neuaufstellung des FNP verwiesen? .
Ist hierzu eine Stellungnahme des Regnerungsprasndnums Darmstadt erfoigt und
welchen Inhalt hat sie?

5. Ist der oberen Landesplanungsbehérde der Entwurf zur Neuaufstellung des
Flachennutzungsplans der Stadt Dieburg bekannt?
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Ist hierzu eine Stellungnahme des Regierungsprasidiums Darmstadt erfolgt und
welchen Inhalt hat sie hinsichtlich der Planung/Aufgabe der im Regionalplan
ausgewiesenen Gewerbeflache im Westen der Stadt?

Liegt dem Regierungsprasidium der Vorentwurf zum Bebauungsplan ,Dieburger
Dreieck" vor? '

Welchen Inhalt dazu hat eine Stellungnahme der Regionalplanung und wird die
Kompensation des Verlusts des Regionalen Grinzugs gefordert?

Wie groB ist er und wo wird er verbindlich erfolgen?

Lag dem Regierungsprasidium zum Zeitpunkt der Erstellung des Berichts tiber den
Kompensationsbedarf Regionaler Grinziige fur die RVS am 06.09.2013 bzw. HPA
am 30.08.2013 die 15. FNP-Anderung der Stadt Dieburg vor?

Wenn ja, warum ist sie nicht Gegenstand des Berichts?
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Sitzung des Haupt- und Plénungsausschusses am 30. September 2013

ZuTop 5: Mitteilungen und Anfragen |,

Antwort zur Anfrage Flachentausch Gewerbefliche Dieburg

Die Anfrage beantworte ich wie folgt:

Zu Frage 1

Die als Grundsatz sowohl im Regionalplan Siidhessen 2000 (RPS) als auch im Regionalplan
Sidhessen/Regionaler Flachennutzungsplan 2010 (RPS/RegFNP 2010) formulierte Fla-
chentauschklausel sieht keine zeitliche Befristung des Flachentauschs vor. Insofern ist da-
von auszugehen, dass die Genehmigung des Flichentauschs Bestand hat und in den ent-
sprechenden Planen (Regionalplan, Flachennutzungsplan) umzusetzen ist. Zur Umsetzung
des Flachentauschs im RPS/RegFNP 2010 siehe Antwort zu Frage 3.

Zu Frage 2

Die Genehmlgung des Flachentauschs erfolgte nicht fiir ein bestimmtes Vorhaben und o
enthielt keine zeitliche Befristung.

Zu Frage 3

Zum Zeitpunkt des genehmigten Fliachentauschs am 10. Juni 2010 war die zweite Offén-
lage des RPS/RegFNP-Entwurfs, die vom 01. September bis 02. November 2009 durch-
gefiihrt wurde, bereits abgeschlossen. Eine Aufnahme des Flachentauschs in den
RPS/RegFNP-Entwurf nach der bereits durchgefihrten Offenlage stieB auf rechtliche Be-
denken und hitte méglicherweise eine erneute Offenlage des RPS/RegFNP-Entwurfs zur
Folge gehabt. Um dies zu vermeiden, wurde auf eine nachtragliche Aufnahme des Fla-
chentauschs in den RPS/RegFNP-Entwurf verzichtet. Der Flachentausch wird im Rahmen
der ndchsten Neuaufstellung des RPS/RegFNP umgesetzt.

Zu Frage 4

Die obere Landesplanungsbehdrde hat zu der Neuaufstellung des Gesamt-FNP der Stadt
Dieburg im Rahmen der Offenlage mit Schreiben vom 12. Juli 2013 eine Stellungnahme
abgegeben. Die im Rahmen des regionalplanerischen Flachentauschs vorgenommene
gewerbliche Flachenneuausweisung im Osten und die Riicknahme der gewerblichen Bau-
fliche im Westen werden im Flachennutzungsplan entsprechend umgesetzt. Mit der Stadt
Dieburg wurde vereinbart, dass zwecks Beschleunigung des Verfahrens zur Realisierung
des Logistikvorhabens die 15. Anderung des rechtskraftigen Flachennutzungsplanes pa-
rallel durchgefiihrt wird. In meiner Stellungnahme zu der 15. FNP-Anderung habe ich da-
rauf hingewiesen, dass gemé&B des genehmigten Flachentauschs die Riicknahme der ge-
werblichen Flache im Westen Dieburgs im Zuge der Gesamt-FNP-Neuaufstellung umge-
setzt wird. Die zurlickgenommene Flache wird dort als landwirtschaftliche Flache darge-
stellt.
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Zu Frage‘5

Der oberen Landesplanungsbehéorde ist der Entwurf zur Neuaufstellung des Flachen-
nutzungsplans der Stadt Dieburg bekannt. Der durch den Flachentausch zuriickgenom-
mene ,Bereich fir Industrie und Gewerbe, Planung” des RPS 2000 und die zukinftig an
dieser Stelle vorgesehene Ausweisung eines Vorbehaltsgebietes fiir Landwirtschaft und
teilweise eines Vorranggebietes Regionaler Griinzug wird im Flachennutzungsplan umge-
setzt und als Flache fir die Landwirtschaft dargestellt. Die Riicknahme entspricht damit
dem Ergebnis des Flachentauschs, so dass aus regionalplanerischer Sicht hierzu mit Da-
tum vom 12. Juli 2013 eine positive Stellungnahme abgegeben wurde.

Zu Frage 6

Dem Regierungsprasidium Darmstadt wurde der Bebauungsplanentwurf ,Dieburger
Dreieck” im Juli 2013 zur Stellungnahme vorgelegt. Die Festsetzung eines sonstigen Son-
dergebietes ,Logistik” entspricht dem Ergebnis des 2010 vorgenommenen Flachen-
tauschs. Zu dem Bebauungsplanentwurf ,Dieburger Dreieck” wurden daher in meiner
Stellungnahme vom 28. August 2013 aus regionalplanerischer Sicht keine Bedenken er-
hoben.

Die Frage der Kompensation des Regionalen Griinzugs wurde bereits in der Genehmi-
gung des Flachentauschs 2010 behandelt und festgelegt. Im Bereich der nordéstlichen
Ecke des ,Dieburger Dreiecks” ist im RPS 2000 ein Regionaler Griinzug in einer GroBen-
ordnung von ca. 1,5 ha ausgewiesen. Dieses auch im RPS/RegFNP 2010 ausgewiesene
Vorranggebiet Regionaler Griinzug wird gemaB des Flachentauschs im Westen der zu-
rickzunehmenden gewerblichen Baufliche kompensiert. Durch die Verlangerung des
angrenzenden Regionalen Griinzuges wird eine Neuausweisung des Vorranggebietes
Regionaler Griinzug von ca. 4 ha vorgenommen. Die regionalplanerische Umsetzung er-
folgt im Rahmen der nachsten Neuaufstellung des RPS/RegFNP.

Zu Frage 7

Die Unterlagen zur 15. Flachennutzungsplanédnderung wurden dem Regierungsprasidium
Darmstadt Ende Juli 2013 zugeleitet, also kurz vor Erstellung des Berichts tiber den Kom-
pensationsbedarf Regionaler Grinzlge. Die Kompensation des Regionalen Grinzugs im
Bereich des ,Dieburger Dreiecks” wurde bereits im Rahmen des Flachentauschs 2010
abschlieBend behandelt und raumlich.konkretisiert, so dass diese Flachenkompensation
nicht in den Bericht fir den HPA/die RVS aufgenommen wurde.

Il 31.2 - Herr Ortmiiller




