Zusammenfassung

1.  Der vorliegende Bericht fasst die zum Zeitpunkt der Vor-Ort-Priifung vom 1. bis
19.November 2021 in Deutschland getroffenen Mafdnahmen zur Bekdmpfung von
Geldwasche und Terrorismusfinanzierung (AML-/CFT-Mafinahmen) zusammen.
Darin werden die Umsetzung der 40 FATF-Empfehlungen und die Effektivitat des
deutschen AML-/CFT-Systems analysiert, auféerdem werden Empfehlungen zur
Optimierung des Systems ausgesprochen.

Wesentliche Feststellungen

a) Indenletzten flinf Jahren hat Deutschland sein AML- /CFT-System u. a.
durch folgende Mafinahmen erheblich verbessert: Scharfung des
nationalen Bewusstseins fiir Geldwasche- und
Terrorismusfinanzierungsrisiken anhand des Verfahrens der
nationalen Risikoanalyse (NRA), Einrichtung von Prozessen zur
Verbesserung der Zusammenarbeit und Abstimmung zwischen Bund
und Landern, deutliche Personalaufstockung bei der BaFin als
wichtigster Finanzaufsichtsbehorde sowie der FIU als Zentralstelle fiir
Finanztransaktionsuntersuchungen zur Erhéhung ihrer
Leistungsfihigkeit, Abschaffung von Beschrankungen bei der
Vermogensabschopfung und beim Straftatbestand der Geldwasche
sowie Einfilhrung eines Transparenzregisters zwecks besseren
Zugriffs auf Angaben zum wirtschaftlich Berechtigten. Die formale
Umsetzung der FATF-Standards ist grundsatzlich gut, wobei die
jingsten Reformen ihre Wirkung zum Teil noch nicht vollstandig
entfalten konnten.

b) Vor allem dank der ersten NRA (2019) ist in Deutschland das
Bewusstsein fiir die Risiken im Immobilien- und Bankensektor sowie
fiir neuartige Risiken im Zusammenhang mit der Coronapandemie und
Kryptowerten gut ausgepragt. Esist ein gutes Verstandnis der Risiken
im Zusammenhang mit Bargeld sowie der grenziiberschreitenden
Risiken (mit Ausnahme der Risiken im Zusammenhang mit
unbegleiteten Barmitteln) vorhanden. In einigen Bereichen befindet
sich das Bewusstsein fiir Geldwdascherisiken noch im
Entwicklungsstadium, insbesondere in Bezug auf komplexe
Geldwaschesysteme, professionelle Enabler und den Einsatz
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juristischer Personen, was teilweise auf Informationsdefizite, friihere
Mangel beim Straftatbestand der Geldwéasche sowie die zu geringe
Einbeziehung einiger Branchen in die NRA zuriickzufiihren ist. Zur
Minderung der im Immobiliensektor ermittelten Risiken hat
Deutschland bereits Schritte eingeleitet. Zur effektiveren Minderung
der Risiken im Zusammenhang mit Bargeld und Hawala-Banking
bedarfeszusatzlicher Mafnahmen.

¢) Zur Behebung der im FATF-Priifbericht2010 festgestellten Probleme
in Bezug auf die Zusammenarbeit und Abstimmung hat Deutschland in
jingster Zeit wichtige Schritte unternommen. Die in Deutschland neu
geschaffene offentlich-private Partnerschaft namens Anti Financial
Crime Alliance (AFCA) stellt eine vielversprechende Mafnahme dar
und sollte weiter ausgebaut werden. Waiahrend sich die
Zusammenarbeit verbessert hat, bleibt die Abstimmung zwischen den
Landern ebenso wie die landeriibergreifende Abstimmung
insbesondere mit den iiber 300 Aufsichtsinstanzen im Bereich der
DNFBPs schwierig.

d) Deutschland hat zahlreiche sinnvolle Schritte zur Starkung der Rolle
der FIU und zur qualitativen Verbesserung der Finanzaufklarung
unternommen. Es besteht jedoch noch Verbesserungspotenzial beim
Zugriff auf und der Verwertung von Finanzinformationen, die bei der
FIUvorliegen, sowie fiir eine bessere Ausrichtung der FIU-Analysen auf
den operativen Bedarf der Strafverfolgungsbehorden. Wenngleich die
FIU und die Strafverfolgungsbehdrden Finanzinformationen aus einem
breiten Spektrum an Quellen abrufen konnen und nutzen, konnten die
Verfahren noch verbessert und effizienter gestaltet werden, indem die
FIU weiter mit Tools zur Verarbeitung und Analyse verfiigbarer Daten
ausgestattet wird, wobei auch auf KI und andere moderne
Analysemethoden gesetzt werden sollte.

e) Auf strategischer Ebene hat Deutschland sich zur Ermittlung und
strafrechtlichen Verfolgung von Geldwasche verpflichtet. Esist jedoch
unklar, inwieweit sich dieses Bestreben auf der operativen Ebene
bereits vollstandig in Ergebnissen niederschlagt. Die Gesamtzahl der
Geldwaschefille, bei denen es zu einem Strafverfahren kommt, ist
niedriger als erwartet und entspricht nicht vollstindig dem
Risikoprofil Deutschlands.

f) Im Jahr 2017 wurden in Deutschland Vorschriften zur selbstindigen
Einziehung von  Vermogenswerten eingefiihrt, und die
Staatsanwaltschaften sind inzwischen verpflichtet, die Einziehung von
Vermogenswerten grundsatzlich zu priifen. Diese rechtlichen und
praktischen Anderungen gingen mit verstiarkten Ressourcen einher,
sodass Deutschland bei der Vermogensabschopfung in den letzten fiinf
Jahren beeindruckende Ergebnisse erzielen konnte. Dagegen werden
Risiken im Zusammenhang mit dem grenziiberschreitenden
Bargeldschmuggel (insbesondere per Post und Fracht) nicht gut genug
erkannt.

g) Terrorismusfinanzierung wird in Deutschland mittels diverser
strafrechtlicher Vorschriften effektiv ermittelt, verfolgt und
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unterbunden. Bei der Durchfiihrung von Ermittlungen zu
Terrorismusfinanzierung  parallel Zu Ermittlungen  mit
Terrorismusbezug handelt Deutschland proaktiv. Es sind die
Maoglichkeiten und die Bereitschaft vorhanden, von allen verfiligbaren
Mafinahmen zur Unterbindung von Terrorismusfinanzierung
Gebrauch zu machen, darunter Verbote von Organisationen sowie
weitere Mafdnahmen zur Bekdmpfung des gewaltbereiten
Extremismus.

h) Im Bereich der gemeinniitzigen Organisationen (non-profit
organisations — NPOs) ist in Deutschland das Bewusstsein fiir TF-
Risiken gut ausgeprdgt, und die diesbeziiglich getroffenen
Einddmmungsmafinahmen sind verhaltnismafdig. Deutschland tragt
die Listungen der Vereinten Nationen (VN) zwar mit, nimmt jedoch
keine proaktiven Listungen von natiirlichenund juristischen Personen
entsprechend seinen Risiken und Gegebenheiten vor und setzt zur
Flankierung seiner allgemeinen Strategie zur Bekdmpfung von
Terrorismusfinanzierung und Terrorismus Kkeine gezielten
Finanzsanktionen ein. Die Finanzinstitute und DNFBPs sind sich ihrer
Pflichten im Zusammenhang mit gezielten Finanzsanktionen
grundsitzlich bewusst, wobei die Uberwachung ihrer Einhaltung
jedoch komplex und nicht vollstiandig effektiv ist (insbesondere im
Bereich der DNFBPs). Es stehen eine Reihe inldndischer Mafdnahmen
zur Verfligung, um Terroristen und Geldgebern Vermogenswerte zu
entziehen, die jedoch Grenzen haben und teilweise besser genutzt
werden konnten. Die insgesamt eingefrorenen Betrige sind gemessen
anden in Deutschland insgesamt beschafften Betragengering.

i) Deutschland verpflichtet alle Finanzinstitute und DNFBPs (sowie viele
weitere Bereiche des Nichtfinanzsektors) zu Praventionsmafinahmen.
Grofdere Finanzinstitute und Kryptowertedienstleister - insbesondere
Groflbanken, Finanztransferdienstleister, Versicherungen und
Kryptowertedienstleister - kennen ihre GW- und TF-Risiken in der
Regel gut und treffen hinreichende Praventionsmafdnahmen. Die
DNFBPs sind noch dabei, ein Risikoverstandnis zu entwickeln, und tun
sich mit der Umsetzung von Praventionsmafinahmen teilweise schwer;
dies gilt auch fiir risikoreichere Branchen (wie die rechtsberatenden
Berufe, Notare, Immobilienmakler, Edelmetall- und Edelsteinhandler).
Grofde Defizite bestehen bei der Erstattung von Verdachtsmeldungen,
die von Nichtbanken-Finanzinstituten und DNFBPs in besonders
geringer Zahl eingehen. Das schwache Meldeaufkommen bei DNFBPs
ist vermutlich auf eine Reihe von Faktoren zurtickzufiihren, darunter
mangelndes Bewusstsein, falsches Verstandnis der Meldeschwelle,
schlechte Umsetzung von Praventionsmafinahmen und Unklarheiten
im Zusammenhang mit Verschwiegenheitspflichten.

j) Alle Finanzinstitute, DNFBPs und Kryptowertedienstleister (die in
Deutschland als Finanzinstitute gelten) unterstehen der GW- und TF-
Aufsicht. Die BaFin verfolgt bei der Aufsicht iiber Finanzinstitute
(einschliefdlich Kryptowertedienstleistern) ausgehend von einem
hohen Risikobewusstsein liberwiegend einen zufriedenstellenden
risikobasierten Ansatz. In einigen Risikobereichen des
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Nichtbankensektors erfolgt dagegen nur begrenzt eine eigenstandige
Aufsicht durch die BaFin. Es werden eine Reihe von
Abhilfemafdinahmen angewendet, mit denen teilweise positive Effekte
erzielt werden. In bestimmten Fallen haben diese Mafinahmen jedoch
nicht zur sofortigen Mangelbeseitigung oder Verhinderung
wiederholter Verstofle gefiihrt. Die Voraussetzungen fiir einen
Markteintritt sind ausreichend, wobei es aufgrund der geringen Zahl an
Erlaubnisversagungen und mangelnden Datenlage schwierig ist, die
Zuverlassigkeit der Kontrollen abschliefiend zu beurteilen. Bei der
Ermittlung unerlaubt tatiger Finanztransferdienstleister -
insbesondere Hawala-Betreiber - konnte die BaFin proaktiver
vorgehen.

Die DNFBP-Aufsicht und die fiir sonstige Finanzunternehmen
zustiandigen Aufsichtsinstanzen haben begonnen, bei der GW - und TF-
Aufsicht zu einem risikobasierten Ansatziiberzugehen. Erschwert wird
dies jedoch durch Schwierigkeiten bei der Abstimmung unter den
zahlreichen Aufsichtsinstanzen, die enorme Grofde des beaufsichtigten
Nichtfinanzsektors (rund 1 Million Verpflichtete) und einen kritischen
Ressourcenmangel. Abhilfemafinahmen werden nur begrenzt und
nicht immer verhaltnismafdig eingesetzt. In Branchen mit
Zulassungserfordernis werden strengere Mafdnahmen getroffen, mit
denen Kriminelle und ihre Gehilfen am Markteintritt gehindert bzw.
beim Markteintritt erkannt werden sollen, wohingegen es im Bereich
der Edelmetall- und Edelsteinhdndler weniger Mafdnahmen gibt und
bei den Dienstleistern fiir Gesellschaften und fiir Treuhandvermagen
oder Treuhdnder (TCSPs) Kkeinerlei Markteintrittskontrollen
existieren. Die Mafdnahmen zum Aufspiiren unerlaubt tatiger DNFBPs
sind aufderhalb des Spielbankensektors tiberwiegend reaktiver Art.

Deutschland hat wichtige Schritte hin zu einem System unternommen,
bei dem die zustindigen Behérden und die Offentlichkeit {iber ein
Transparenzregister auf Angaben zum wirtschaftlich Berechtigten von
juristischen Personen und Rechtsgestaltungen zugreifen konnen. Zum
Zeitpunkt der Vor-Ort-Priifung standen jedoch noch nicht durchweg
korrekte und aktuelle Angaben zum wirtschaftlich Berechtigten zur
Verfiigung, und es wird noch eine lingere Ubergangsphase geben, bis
alle Rechtsformen - insbesondere GbRen - erfasst werden. Die
Probleme im Zusammenhang mit Inhaberaktien und nominellen
Anteilseignern sind noch nicht vollstandig beseitigtworden.

Der internationalen Zusammenarbeit wird in Deutschland ein hoher
Stellenwert eingerdumt, und es findet eine effektive Zusammenarbeit
mit den wichtigsten internationalen Kooperationspartnern im Bereich
der Kriminalitdtsbekdmpfung statt. Rechtshilfe und Auslieferungenim
Rahmen der europdischen Regelungen erfolgenbesonders effektiv und
zeitnah. Problematische Bereiche, in denen Verbesserungsb edarf
besteht, sind in Deutschlands foderalem System dagegen Statistiken,
zentrale Fallbearbeitung und Fallnachverfolgung.

In mehreren Bereichen wurde festgestellt, dass sowohl in den Bundes-
als auch in den Landesbehorden nicht geniigend Daten zur
Effektivititsmessungvorliegen, zwecks besserer Datennutzung bei der
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Bekdmpfung von Geldwasche und Terrorismusfinanzierung neue
Technologien eingesetzt werden miissen und zudem eine
Zusammenarbeit mit den Datenschutzbehorden erforderlich ist.

Risikenund allgemeine Situation

2. Deutschland ist die grofdte Volkswirtschaft der EU und nach den USA, China und
Japan die viertgrofdte der Welt. Frankfurt ist der wichtigste Finanzplatz in
Kontinentaleuropa, und seit 2016 verfligt Deutschland innerhalb der Europaischen
Union (EU) tber die meisten Kreditinstitute und ausldndischen
Zweigniederlassungen.! Innerhalb des groféen Finanzsektors gibt es 6 Grof3- und
Genossenschaftsbanken mit hohem Risiko, gegen die die BaFinim Zeitraum 2019-
20 iiber 20 Sanktionen verhangt hat. Die groféen deutschen Geschaftsbanken bieten
eine Vielzahl von Finanzdienstleistungen an, einige sind auch im Ausland stark
vertreten. Zwei deutsche Grofdbanken unterhalten den Grofdteil der
Korrespondenzbankbeziehungen Deutschlands, darunter  jene mit
Hochrisikolandern, und gegen eine dieser Banken haben ausldndische
Regulierungsbehorden sowie die BaFin Durchsetzungsmafinahmen erlassen.? In
Deutschland befindet sich mit der Frankfurter Wertpapierborse auch die
sechstgrofdte Borse der Welt. Das Land verfiigt iiber den grofdten Bankensektor im
Euro-Wahrungsgebiet: Ende 2014 belief sich die Bilanzsumme auf rund
7,85 Bio. EUR.? Ein wesentlicher Faktor der Wirtschaftskraft Deutschlands sind
seine vielen kleinen und mittleren Unternehmen, was bedeutet, dass in Deutschland
eine betrdchtliche Zahl der Verpflichteten dem Nichtfinanzsektor angehort Einer
Studie zufolge werden in Deutschland 20-30% der Ertrdage aus Straftaten im
Nichtfinanzsektor gewaschen.* In Deutschland werden 75 % der Geschafte in bar
abgewickelt, da die Deutschen gesellschaftlich und historisch bedingt dauferst
bargeldorientiert sind. Anders als in einigen anderen EU-Staaten gibt es in
Deutschland keine Obergrenzen fiir Barzahlungen. Deutschland liegt strategisch
glinstig inmitten des Schengen-Raums und verzeichnet weltweit die drittmeisten
auslandischen Migranten (11 Millionen). Die deutsche Wirtschaft istglobal vernetzt
und exportorientiertund umfasst auch einen Spitzentechnologiesektor.

1 Internationaler Wahrungsfonds (IWF), Financial Sector Assessment Program (FSAP),
Technical Note on Anti-Money Laundering and Combating the Financing of Terrorism,
IMF Country ReportNo. 16/190, Juni 2016.

2, www.dfs.ny.gov/reports and publications/press releases/pr1701301;
www.federalreserve.gov/newsevents/pressreleases/files /enf20170530a1.pdf

3 Internationaler Wahrungsfonds (IWF), Financial Sector Assessment Program (FSAP),
Technical Note on Anti-Money Laundering and Combating the Financing of Terrorism,
IMF Country ReportNo. 16/190, Juni 2016.

4 Bussmann, K.-D. und M. Vockrodt, ,Geldwdische-Compliance im Nicht-Finanzsektor:
Ergebnisse aus einer Dunkelfeldstudie”, 2016, Compliance-Berater 5:S. 138-143, Verweis
in der supranationalen Risikobewertung der Europaischen Kommission (2019).



https://www.imf.org/en/Publications/CR/Issues/2016/12/31/Germany-Financial-Sector-Assessment-Program-Anti-Money-Laundering-and-Combating-the-44014
https://www.imf.org/en/Publications/CR/Issues/2016/12/31/Germany-Financial-Sector-Assessment-Program-Anti-Money-Laundering-and-Combating-the-44014
https://www.dfs.ny.gov/reports_and_publications/press_releases/pr1701301
https://www.federalreserve.gov/newsevents/pressreleases/files/enf20170530a1.pdf
https://www.imf.org/en/Publications/CR/Issues/2016/12/31/Germany-Financial-Sector-Assessment-Program-Anti-Money-Laundering-and-Combating-the-44014
https://www.imf.org/en/Publications/CR/Issues/2016/12/31/Germany-Financial-Sector-Assessment-Program-Anti-Money-Laundering-and-Combating-the-44014
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3.  Die wichtigsten GW- und TF-Risiken in Deutschland ergeben sich aus seiner
leistungsstarken Wirtschaft, der intensiven Bargeldnutzung und seinen
internationalen Verflechtungen: auslandische GW- /TF-Risiken (auch in Verbindung
mit im Ausland begangenen Vortaten), bargeldbasierte
Geldwasche/Terrorismusfinanzierung, Geldwasche iiber den Immobiliensektor,
Missbrauch von juristischen Personen/Rechtsgestaltungen, neue Risken
(einschliefdlich Kryptowerten) sowie eine Reihe legaler oder illegaler Geldquellen
fiir die Terrorismusfinanzierung.

Gesamteinschitzung der Umsetzung und Effektivitit

4.  Bei der formalen Umsetzung der FATF-Standards erzielt Deutschland gute
Ergebnisse. Mit Bezug auf die Effektivitdt wurden viele der Verdnderungen in den
dreibis fiinfJahren vor der Vor-Ort-Priifung oder noch spater vorgenommen; einige
der Mafdinahmen fithren bereits zu ersten Ergebnissen, andere Reformen sind
jedoch noch zu neu oder struktureller Art, sodass es noch eine Weile dauern wird,
bis sie sich in der Praxis auswirken und in der Effektivitat des Systems insgesamt
niederschlagen. Bereits umgesetzte Anderungen (z. B. Reform der
Vermogensabschopfung) haben zu einer erheblichen Effektivitatssteigerung
gefithrt, neuere Anderungen (z. B. Mafinahmen zur verbesserten Aufsicht iiber
DNFBPs, Koordinierung mit und zwischen den Lindern, Anderungen am
Geldwaschegesetz, Einfithrung des Transparenzregisters) wirken sich dagegen
noch nicht umfassend aus. In den Bereichen, denen seit der letzten Priifung
verstarkte Aufmerksamkeit gewidmet wurde (Terrorismusbekdmpfung und damit
verbundene Mafinahmen zur Bekdmpfung der Terrorismusfinanzierung sowie
internationale Zusammenarbeit), sind weiterhin Ergebnisse zu verzeichnen.

Bewertung der Risiken, Koordinierung und strategischen MafSnahmen
(Kapitel 2;10 1; R1-2,R 33-34)

5.  Seitder letzten Priifung hat Deutschland eine Reihe von Schritten unternommen,
um das nationale Bewusstsein fiir GW- und TF-Risiken zu scharfen. Deutschlands
erste NRA (2019), in die Beitrdge verschiedener Bundes- und Landesbehdrden
sowie von Vertretern des Privatsektors eingeflossen sind, bildet eine gute
Grundlage fiir die Bewertung von GW- und TF-Risiken. Die NRA war Anlass fiir
zusdtzliche Mafinahmen, darunter Risikoanalysen zu NPOs und juristischen
Personen, die sich im nationalen Risikobewusstsein und kiinftigen AML-/CFT-
Strategien niederschlagen werden. Einzelne Behorden (u. a. BaFin und FIU) sowie
alle Lander haben ebenfalls Risikoanalysen bzw. -bewertungen erstellt. Eine
positive Entwicklungist die Einrichtung der 6ffentlich-privaten Partnerschaft Anti
Financial Crime Alliance (AFCA), in der Vertreter des 6ffentlichen und des privaten
Sektors gemeinsam fiir eine laufende Analyse und ein aktuelles Verstdndnis der -
auch neuen - Risiken sorgen. Aufgrund dieser Initiativen sind die GW- und TF-
Risiken in Verbindung mit Bargeld, Immobilien und dem Bankensektor sowie die
grenziiberschreitenden Risiken und die neuartigen Risiken im Zusammenhang mit
der Coronapandemie und Kryptowerten in Deutschland gut bekannt. Das
Bewusstsein fiir TF-Risiken ist aufgrund der regelmafiigen Lageberichte und
sonstigen Risikobewertungen, darunter mit geringerer Bedeutung die NRA, gut
ausgepragt. Die Risiken in anderen Bereichen - insbesondere im Nichtfinanzsektor
(ohne Bargeld und Immobilien) und im Zusammenhang mit komplexen
Geldwaschestrukturen (z.B. Nutzung professioneller Enabler und juristischer
Personen) - miissen noch starker herausgearbeitetwerden.



Zusammenfassung | 7

Die nationalen AML-/CFT-Strategien und -Mafénahmen (u. a. die nationale Strategie
gegen Geldwasche und Terrorismusfinanzierung 2020) zielen darauf ab, erkannte
GW- und TF-Risiken zu mindern, die Zusammenarbeit zu verbessern, anhaltende
Probleme bei der formalen Umsetzung zu beseitigen und EU-Vorgaben sowie
Empfehlungen aus der letzten FATF-Priifung umzusetzen. Im Immobiliensektor
wurden vielversprechende Mafdnahmen ergriffen, mit denen den erkannten Risiken
begegnet werden soll. Zur Minderung der erkannten GW- und TF-Risiken im
Zusammenhang mit Bargeld und Hawala-Dienstleistungen wurden zwar Schritte
unternommen, hier sind jedoch weitere, umfassendere Mafinahmen erforderlich.

In letzter Zeit hat Deutschland Schritte zur Behebung der Abstimmungsprobleme
unternommen, die im Priifbericht 2010 festgestellt worden waren. So wurden ein
informeller nationaler Steuerungskreis und ein Netz aus koordinierenden Stellenin
den Landern eingerichtet. Wahrend sich die Zusammenarbeit verbessert hat,
gestaltet sich die Koordinierung aufgrund der Dimension und Komplexitit des
Systems nach wie vor schwierig. Fiir die neu eingerichteten Mechanismen sind
offizielle Mandate, zusatzliche Ressourcen und weitere Unterstiitzung erforderlich,
damit sie noch effektiver werden konnen. Die mangelnde Verfiigbarkeit von Daten
auf Bundes- wie Landerebene erschwert es Deutschland in einigen Bereichen des
Systems, die eigene Effektivitdt zu messen.

Finanzaufkldrung, Geldwdscheermittlungen und -strafverfolgung sowie
Einziehung (Kapitel 3;10 6-8; R1, R3-4,R 29-32)

8.

Die zustindigen Behérdenhaben Zugriffaufein breites Sp ektrum an Informationen,
die sie im Rahmen von Finanzermittlungen verwerten kénnen, und wie aus
Fallbeispielen = hervorging,  verfiigen  die Strafverfolgungsbehorden,
Staatsanwaltschaften und Nachrichtendienste tber die Fachkenntnisse und
Kapazitaten zur Durchfiihrung komplexer Finanzermittlungen unter Nutzung
diverser Informationsquellen. Erkenntnisse aus der Finanzaufklarung werden
dabeiallerdings nur in begrenztem Maf3e abgerufen und genutzt.

Im Jahr 2017 hat Deutschland mit der Umstrukturierung der FIU von einer
Strafverfolgungs- hin zu eineradministrativen Behérde grundlegende Reformen im
Bereich der Finanzaufklarung durchgefiihrt. Insgesamt war dies ein positiver
Schritt, der mit einer Ressourcenaufstockung sowie einer aktiveren Rolle der FIU
bei der Analyse von Finanzinformationen als beim Vorgidngermodell der
dezentralen FIU einherging. Die Umstrukturierung verlief nicht vollig reibungslos.
So gab es insbesondere Schwierigkeiten bei der Akzeptanz seitens der
Strafverfolgungsbehdrden und der Zusammenarbeit mit diesen, dem Zugriff auf
Daten und dem Einsatz moderner Analysemethoden, was zu Ineffizienzen fiihrte, da
die FIU den Datenabgleich in erheblichem Umfang handisch durchfithren musste.
Auch in Bezug auf die Priorisierung bei der FIU besteht noch
Verbesserungspotenzial dergestalt, dass sie besser auf den Bedarf der
Strafverfolgungsbehdrden ausgerichtet werden sollte. Die Zahl der Ersuchen der
Strafverfolgungsbehdrden um FIU-Informationen ist gering, und obwohl die FIU
viele Informationen spontan weitergibt, wird nur ein kleiner Teil davon in
Strafverfahren verwertet. Zur Losung dieser Probleme unternimmt Deutschland
eine Reihe positiver Schritte, die zum Zeitpunkt der Priifung jedoch noch nicht
vollstandig umgesetzt bzw. wirksam waren.



10.

11.
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Deutschland konnte nachweisen, dass in einem breiten Spektrum an
Geldwaschefallen Ermittlungen und Strafverfolgung eingeleitet wurden. Gemessen
an der Grofle des Landes und seiner Volkswirtschaft ist die Gesamtzahl der in
Deutschland ermittelten und strafrechtlich verfolgten Geldwaschefille jedoch
gering. Bei der Aufdeckung von Geldwasche verfolgt Deutschland eher einen
reaktiven als einen proaktiven Ansatz, und es ist nicht erkennbar, dass Geldwasche
in Verbindung mit professionellen Geldwaschenetzen, Bargeldschmuggel und im
Ausland begangenen Vortaten, komplexe Geldwaschestrukturen sowie Falle mit
Beteiligung juristischer Personen aufgedeckt werden. In der Praxis liegt der
Schwerpunkt auf der strafrechtlichen Verfolgung der Vortat, sodass in
Geldwaschefillen ohne eindeutigen Bezug zu einer Vortat Hiirden bestehen. Von
alternativen Mafdnahmen - insbesondere der Vermogenseinziehung - wird in
Deutschland intensiv Gebrauch gemacht, wobei diese Mafdnahmen unabhéngig
davon ergriffen werden, ob eine Verurteilung wegen Geldwasche erreicht werden
kann. Es gibt keine klare Leitlinie oder Strategie zur konsequenten und
umfassenden Unterbindung und Ahndung von Geldwésche.

Die Vermogenseinziehung wird als strategisches und operatives Ziel konsequent
verfolgt. Die Einfiihrung der Vorschriften zur selbstdndigen Einziehung im Jahr
2017 und die Vorgabe, dass die Staatsanwaltschaften in allen Fillen mit
Straftatertragen eine Vermogensabschopfung priifen miissen, haben zu
beachtlichen Ergebnissen und zur Einziehung von Vermégenin betrachtlicher Hohe
gefithrt. Die Strafverfolgungsbehérden verfligen iiber die Instrumente und
Fachkenntnisse zur Nachverfolgung, Sicherstellung und Einziehung von Vermogen,
auch von Wertersatz. Dagegenist Deutschlands Risikoverstiandnis und Vorgehen im
Bereich Bargeldschmuggel (per Post und Fracht, nicht nur tiber Bargeldkuriere)
gemessen an den erheblichen Risiken bargeldbasierter Geldwéasche recht begrenzt.

Terrorismus-und Proliferationsfinanzierung (Kapitel 4; 10 9-11;R 1, R 4-8,
R 30-31,R39)

12.

Die Behorden gehen proaktiv gegen Terrorismus und Terrorismusfinanzierung vor
und ermitteln parallel zu Ermittlungen mit Terrorismusbezug dem jeweiligen
Risikoprofil entsprechend aktiv auch zu Terrorismusfinanzierung. Fiir Analysen
und Ermittlungen zu Aktivititen mit TF-Bezug steht ein breites Spektrum an
Instrumenten, Datensitzen und Fachkenntnissen zur Verfiigung, die auch genutzt
werden. Dank fest eingerichteter Taskforces und gemeinsam genutzter
Datenbanken funktioniert die innerstaatliche Koordinierung und Zusammenarbeit
zwischen den Behorden sowohl auf Bundes- als auch auf Landerebene sehr gut.
Daten und Statistiken zu Terrorismusfinanzierung werden in Deutschland nicht
umfassend erhoben, weshalb es fiir die Behdérden schwierig ist, zwischen
Terrorismusfinanzierungs- und Terrorismusfillen zu unterscheiden und die
Effektivitatihres Systems kontinuierlich zu iiberwachen. Positiv hervorzuheben ist
im deutschen System der Einsatz alternativer Mafinahmen, darunter aktive
Vereinsverbote, Programme gegen gewaltbereiten Extremismus sowie die
wirksame Anwendung des Straftatbestands des Verstofies gegen gezielte
Finanzsanktionen zur strafrechtlichen Verfolgung von Terrorismusfinanzierung.
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In Deutschland ist ein gut ausgepragtes Bewusstsein fiir die mitNPOs verbundenen
TF-Risiken vorhanden, und zur Minderung dieser Risiken wird ein gezielter
risikobasierter Ansatz verfolgt. Die Mechanismen gezielter Finanzsanktionen
werden nicht wirksam oder zur Unterstiitzung der allgemeinen Strategie
Deutschlands zur Bekdmpfung von Terrorismusfinanzierung und Terrorismus
angewendet. Die Behorden greifen vorzugsweise auf nationale Mafdnahmen (mit
begrenzter Trageweite) zuriick und kennen das Instrument der gezielten
Finanzsanktionen nicht oder sehen darin keinen Mehrwert. Dies istangesichts der
Risiken und Gegebenheiten in Deutschland ein grofies Defizit. Die Finanzinstitute
werden in gewissem Umfang aufgeklart, fiir andere Verpflichtete gibtes in der Regel
jedoch nur wenig Informationen und Unterstiitzung, und mit DNFBPs und
Nichtbanken-Finanzinstituten - insbesondere Branchen mit erhéhtem Risiko wie
dem Finanztransfergeschift und dem Edelmetall- und Edelsteinhandel - wird nur
unzureichend proaktiv kommuniziert. Die Umsetzung gezielter Finanzsanktionen
durch DNFBPs wird nicht wirksam tiberwacht. Neben gezielten Finanzsanktionen
stehen Deutschland diverse nationale Mafdnahmen zur Verfiigung, um Terroristen
und Geldgebern Vermdégen zu entziehen, die jedoch begrenzt sind und angesichts
der Risiken und Gegebenheiten in Deutschland keine wirksame Alternative zu
Listungen fiir gezielte Finanzsanktionen darstellen. Die Behdrden haben
nachgewiesen, dass sie Vereinsverbote (mit begleitender Vermogensabschopfung)
und die strafrechtliche Einziehung von Mitteln wirksam und verhaltnismafig
einsetzen konnen. Andere Instrumente wie das Einfrieren von Geldern durch die
BaFin und die FIU kénnten noch besser genutzt werden. Insgesamt sind die im
Rahmen der verschiedenen Mechanismen eingefrorenen Betrdge gemessen an den
Risiken und Gegebenheiten in Deutschland sowie den eigenen Schatzungen zu den
innerhalb Deutschlandsbeschafften Betragen relativ gering.
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Prdventionsmafinahmen (Kapitel 5;10 4; R 9-23)

14.

Der Finanz- und der Nichtfinanzsektor sind in Deutschland dufierst grof und
vielfdltig. Alle Finanzinstitute, DNFBPs (im Sinne der FATF-Definition) und
Kryptowertedienstleister (die in Deutschland als zugelassene Finanzinstitute
gelten) sind zur Durchfiihrung von AML-/CFT-Praventionsmafinahmen
verpflichtet. Eine positive Entwicklung hinsichtlich der Bereitstellung breiter
gefacherter Risikoinformationen fiir Verpflichtete war die Einrichtung der AFCA.
Grundsatzlich  wenden die Finanzinstitute - darunter  auch
Kryptowertedienstleister - diverse Praventionsmafinahmen an. Die grofderen
Finanzinstitute - insbesondere Grofbanken (einschliefdlich Online-Banken),
Finanztransferdienstleister, Versicherungen und Kryptowertedienstleister — haben
gute Kenntnisse der GW- und TF-Risiken sowie der damit einhergehenden
Pflichten. Bei kleineren Finanzinstituten - darunter einige
Regional-/Nischenbanken und Gelddienstleister - ist das Bewusstsein fiir Risiken
und Praventionsmafinahmen offenbar weniger gut ausgepragt. Das
Risikobewusstsein in den einzelnen DNFBP-Branchen ist unterschiedlich hoch.
Groflere und einer strengeren Aufsicht unterstehende DNFBPs (insbesondere
Grofl)kanzleien sowie grofde Immobilienmakler und Edelmetall- und
Edelsteinhdndler) verfolgen bei ihren Praventionsmafinahmen einen
risikobasierten Ansatz. Kleinere DNFBPs - darunter Berufsgruppen mit erhohtem
Risiko (wie Notare und sonstige rechtsberatende Berufe) - tun sich mit der
Durchfilhrung von Praventionsmafdnahmen schwer, u.a. in Bezug auf
Kundensorgfaltspflichten, politisch exponierte Personen (PEP) und gezielte
Finanzsanktionen. Die effektive Umsetzung von Praventionsmafinahmen durch alle
DNFBPs wird durch eine Kombination aus verschiedenen Faktoren erschwert (u. a.
knappe Aufsichtsressourcen, grofde Zahl von Verpflichteten im Finanzsektor,
Statusdnderung bei bestimmten Verpflichteten von Jahr zu Jahr).
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Hinsichtlich der Erstattung von Verdachtsmeldungen bestehen grofde Defizite. Die
Zahl der Verdachtsmeldungen durch Nichtbanken-Finanzinstitute und DNFBPs ist
gering, und bis vor Kurzem gingen auch von Banken weniger Verdachtsmeldungen
ein, als angesichts der Risikenund Gegebenheiten in Deutschland zu erwarten ware.
Nahezu alle Verdachtsmeldungen (2020: 97 %) kamen aus dem Finanzsektor, 90 %
von Banken. Die Zahl der Meldungen durch Finanzinstitute, insbesondere Banken,
ist in letzter Zeit exponentiell gestiegen, allerdings von einem moderaten
Ausgangsniveau aus. Der Anstieg diirfte auf das ausgepragtere Bewusstsein der
Finanzinstitute und die jiingsten rechtlichen Anderungen in Bezug auf
Verdachtsmeldungen zurtickzufiihren sein, teilweise wohl aber auch darauf, dass
die Verpflichteten sich im Zweifelsfall zur eigenen Absicherung immer haufiger fiir
eine Meldung entscheiden. Zum geringen Meldeaufkommenbei den DNFBPstragen
diverse Faktoren bei: schwiacher ausgepragtes Bewusstsein, Unkenntnis tiber die
Meldeschwellen, Schwierigkeiten bei der Umsetzung von Praventionsmafnahmen
sowie Unklarheiten in BezugaufVerschwiegenheitspflichten. In Branchen,in denen
eine berufsrechtliche Verschwiegenheitspflicht gilt, wird diese dufierst weit
ausgelegt, sodass Verdachtsmeldungen nur dann erstattet werden, wenn positive
Kenntnis dariiber besteht, dass ein Fall von Geldwasche oder
Terrorismusfinanzierung vorliegt. In Bezug auf Immobiliengeschifte wurden in
Deutschland regelbasierte Meldepflichten eingefiihrt, um die Meldetéatigkeit in
dieser Branche zu erhohen. Dies hatte zwar einen positiven Effekt auf das
Meldeaufkommen bei den Notaren, der sich jedoch auf Immobiliengeschafte
beschrankt; zudem herrscht unter den Verpflichteten, fiir die die Regelung gilt,
mangelnde Kenntnis und nach wie vor Unklarheit.



Zusammenfassung | 12

Aufsicht (Kapitel 6; 10 3; R 14,R 26-28,R 34-35)

16.

In Deutschland unterstehen alle Finanzinstitute und DNFBPs (im Sinne der FATF-
Definition) einer Aufsichtin Bezug auf die Erfillung ihrer AML - /CFT-Pflichten. Die
BaFin als wichtigste Aufsichtsbehorde tiber Finanzinstitute (einschlief3lich
Kryptowertedienstleistern) hat ihren Aufsichtsansatz im Bereich Geldwasche und
Terrorismusfinanzierungim Laufe der Zeit weiterentwickelt und in Reaktion auf
sich wandelnde Risiken sowie Fille von Verstoflen regelmafiig Reformen
durchgefiihrt (u.a. Strukturreformen infolge eines Grofdskandals in jiingster
Vergangenheit). Die Mafinahmen, mit denen Kriminelle und ihre Gehilfen am
Markteintritt gehindert werden sollen, sind zufriedenstellend, wenngleich eine
abschliefiende Einschatzung mangels Daten schwierigist. Wahrend die BaFingegen
unerlaubt tatige Kryptowertedienstleister aktiv vorgeht, kdnnte sie bei unerlaubt
tatigen Anbietern von Finanztransferdiensten - insbesondere Hawala-Betreibern -
einen proaktiveren Ansatz verfolgen. Sie verfiigt auf nationaler, sektoren- und
institutsspezifischer Ebene iiber ein ausgeprigtes Risikoverstdndnis. lhre
Aufsichtsmafinahmen erfolgen grofitenteils im  Einklang mit diesem
Risikoverstandnis und werden ganz wesentlich unterstiitzt (jedoch nicht ersetzt)
durch die Jahresabschlusspriifungen bei Finanzinstituten. Dagegen erfolgt in
einigen Nichtbankensektoren miterhohtem Risiko nur begrenzteine eigenstdndige
Aufsicht durch die BaFin. Die BaFin wendet diverse Abhilfemaffnahmen und
Sanktionen an und betreibt auch Aufklarungsarbeit. Die in konkreten Fallen (auch
bei Grofdbanken) ergriffenen Mafdnahmen fithren nicht immer zur sofortigen
Behebungder Zuwiderhandlungen oder Verhinderung wiederholter Verstofe, und
es ldsst sich nur schwer einschatzen, inwieweit Aufsichtshandlungen (in
Abgrenzung zu den Jahresabschlusspriifungen, Gesetzesreformen und der
allgemein zunehmenden Sensibilisierung) sich positiv auf die Einhaltung der
Vorschriften durch die Verpflichteten auswirken. Die BaFin sollte das gesamte
Spektrum der ihr zur Verfligung stehenden Sanktionsmoéglichkeiten auss chopfen,
um wiederholte Verstofde zu verhindern und fiir eine sofortige Mangelbeseitigung
Zu sorgen.
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Auf Ebene der Lander bzw. Regierungsbezirke gibt es eine Vielzahl von
Aufsichtsinstanzen (rund 337), die fiir DNFBPs und sonstige Finanzunternehmen
(u.a. bestimmte Versicherungen) zustindig sind. Seit der letzten
Deutschlandpriifung vollzieht sich seit 2017 in vielen dieser Aufsichtsinstanzen
dank der Landerrisikoanalysen eine begriiflenswerte Umstellung auf einen
risikobasierten Ansatz. Allerdings ldsst sich aufgrund der Vielzahl an
Aufsichtsinstanzen, des kritischen Ressourcenmangels und der enormen Zahl der
Beaufsichtigten (rund 1 Mio. Verpflichteteim gesamten Nichtfinanzsektor) nur sehr
schwer sicherstellen, dass alle Aufsichtsinstanzen uber ein einheitliches
Risikoverstdandnis verfiigen und bei ihrer Aufsichtstatigkeit einen wirksamen
risikobasierten Ansatz verfolgen. Die risikobasierte Aufsicht wird sehr
unterschiedlich ausgestaltet; so beziehen die DNFBP-Aufsichtsinstanzen die
Risiken zwar ein, beriicksichtigen dabei in der Regel aber nicht alle fiir die
vollstindige Verwirklichung eines risikobasierten Ansatzes und einer
risikoorientierten Aufsicht relevanten Risikofaktoren und Variablen. Auch die
Koordinierung der zahlreichen Aufsichtsinstanzen im Bereich der DNFBPs und
sonstigen Finanzunternehmen birgt Schwierigkeiten und fithrt zu
Uberschneidungen bei den Aufsichtszustindigkeiten und -aktivititen. Fiir DNFBPs
und Versicherungsunternehmen mit Zulassungserfordernis gibt es strengere
Mafdnahmen zur Regulierung des Markteintritts, wohingegen im Bereich der
Edelmetall- und Edelsteinhdndler sowie der TCSPs deutlich weniger Kontrollen
erfolgen. Aufierhalb des Spielbankensektors werden Mafinahmen zur Ermittlung
unerlaubt tatiger Anbieteriiberwiegend reaktiv getroffen. Auch wenn esin jlingster
Zeit positive Anzeichen gab, werden in den DNFBP-Branchen Sanktionenweiterhin
nur selten und dann nicht immer verhaltnismafiig verhdngt. Fiir verpflichtete
DNFBPswurden Handreichungen erstellt, und einige Aufsichtsinstanzenbetreiben
Aufklarungsarbeit, allerdings konnte dies den Riickmeldungen zufolge praxisnédher
und einheitlicher geschehen. Welchen Effekt die Aufsichtstatigkeitin den DNFBP-
Branchen hat, ist unklar.
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Transparenzund wirtschaftliches Eigentum (Kapitel 7; 10 5; R 24-25)

18.

Deutschland verfiigt iiber ein komplexes System von Registern zur Erfassung von
Informationen zu juristischen Personen und Rechtsgestaltungen in Deutschland,
insbesondere iiber das Handels- und das Transparenzregister. Zwar hat
Deutschland eine Risikoanalyse zu juristischen Personen und Rechtsgestaltungen
durchgefiihrt, in diese sind jedoch nicht in geeigneter Weise Daten aller
einschlagigen Behérdendazu eingeflossen, wiejuristische Personenin Deutschland
missbrauchlich eingesetzt werden konnen. Deutschland unternimmt Schritte zur
Erfassung und Zentralisierung von Angaben zum wirtschaftlich Berechtigten im
(2017 eingerichteten) Transparenzregister, und die Reformen zur Umwandlung
dieses Registers von einem Auffangregister in ein Vollregister bis Ende 2022 laufen
nach Plan. Wenngleich sich durch das Transparenzregister die
Zugriffsmoglichkeiten auf Angaben zum wirtschaftlich Berechtigten und deren
Richtigkeit (nach wie vor Problembereiche) verbessernwerden, bleibt der Kreis der
vom Register erfassten Rechtsformen problematisch, da GbRen nicht
darunterfallen. Obwohl das Register bereits seit 2017 existiert, wird es von den
zustandigen Behorden nicht aktiv und systematisch zur Beschaffung von Angaben
zum wirtschaftlich Berechtigten genutzt, da diedarin erfassten I nformationen nicht
zuverlassig verifiziert sind und es hinsichtlich der Richtigkeit und Aktualitét des
Datenbestands Probleme gibt. Seit 2003 gibt es das elektronische
Kontenabrufverfahren, das denzustiandigen Behérdenbis heute als Hauptquelle fiir
Angaben zum wirtschaftlich Berechtigten dient. Sie konnen dartber direkt auf
Informationen zu Konten und Depots zugreifen, die bei deutschen Kreditinstituten
gefilhrt werden. Das Verfahren wird intensiv genutzt, greiftjedoch nur dann, wenn
die betreffende natiirliche oder juristische Person in Deutschland ein Bankkonto
hat. Von der anhaltenden Nutzung von Inhaberaktien und dem Einsatz nomineller
Anteilseignerin Deutschland gehenRisiken aus, die ebenfallsnoch nicht vollstandig
eingeddmmt wurden.

Internationale Zusammenarbeit (Kapitel 8; 10 2; R 36-40)

19.

Deutschland verfiigt tiber effektive rechtliche und organisatorische Strukturen fiir
Rechtshilfe, Auslieferungen und Vermoégensabschopfung (einschlieflich
Vermogensriickfithrung). Rechtshilfe wird unverziiglich geleistet, und die Ersuchen
und Antworten sind in der Regel von hoher Qualitdt. Eine Besonderheit des
deutschen Systems besteht darin, dass nach deutschem Recht jedem Staat
Rechtshilfe gewdhrt werden kann, ohne dass dafiir ein Abkommen erforderlich ist.
Die Arten von Rechtshilfe, die geleistet werden konnen, sind zahlreich und
umfassen alle Instrumente, die die Strafverfolgungsbehorden bei innerstaatlichen
Ermittlungen einsetzen  konnen. Die  wichtigsten internationalen
Kooperationspartner Deutschlands bei der Kriminalitdtsbekidmpfung sind
tiberwiegend andere EU-Mitgliedstaaten, sodass Deutschland iiber vereinfachte
Verfahren der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit wie die Europdische
Ermittlungsanordnung (EEA) und den Europaischen Haftbefehl (EuHb) schnell und
unkompliziert Rechtshilfe leistenkann.
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Das deutsche System zur Entgegennahme, Bearbeitung und Verfolgung von
Ersuchen um internationale Zusammenarbeit ist dezentral organisiert, sodass
Ersuchen zur Priifung und Beantwortung haufig direkt an Beschiftigte der
einzelnen Lander tibermittelt werden. Auf Bundesebene werden keine Statistiken
und Aufzeichnungen gefiihrt, weshalb es fiir Deutschland schwierigerist, neue oder
sich abzeichnende Risiken und Trends zu erkennen und Ressourcen proaktiv zu
priorisieren. Zudem lasst sich dadurch nur schwer verfolgen, ob Ersuchen
fristgerecht beantwortet werden, und bei Rechtshilfeersuchen, die eine
Abstimmungzwischen mehreren Liandernerfordern, gestaltet sich die Bearbeitung
komplizierter.
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Prioritire Mafdnahmen

a)

b)

d)

Gewahrleistung einer konsequenten Priorisierung von Geldwasche,
Terrorismusfinanzierung und Proliferationsfinanzierung durch die
Regierungen von Bund und Landern:

a. auf politischer Ebene Sicherstellung, dass die Regierungen von Bund
und Landern sich auf hdchster Ebene fiir die Koordinierung von
Risikoverstandnis, Risikominderung und Ressourcenverteilung
einsetzen und fortlaufend Rechenschaftdariiber ablegen

b. aufArbeitsebene Erteilung eines offiziellen und bindenden Mandatsan
den RiiSt GW/TF und Sicherstellung der angemessenen Vertretung aller
relevanten Behorden, u. a. durch Einbindung von Steuerbehérden und
Optimierung der Verfahren zur angemessenen Beteiligung der Lander

c. offizielle Etablierung der koordinierenden Stellen der Lander sowie
Mandatserteilung und Ressourcenzuweisung an sie zur Sicherstellung
einer angemessenen und regelmafdiigen Zusammenarbeit und
Abstimmung zwischen den nationalen und regionalen Strukturen auf
strategischer und operativer Ebene (auchin den Bereichen Aufsicht und
Strafverfolgung)

deutlich optimierte Aufdeckung, Ermittlung und Verfolgung von
Geldwasche durch Priorisierung der Geldwasche als eigener, von Vortaten
unabhingiger Straftatbestand sowie durch verbesserte Kenntnis und
Priorisierung von Fallen in Hochrisikobereichen, darunter Faille mit
juristischen Personen, professioneller Geldwasche durch Dritte und im
Ausland begangenen Vortaten

bessere Verfiigbarkeit und Verwertung von Erkenntnissen aus der
Finanzaufklarung durch besseren Zugriff der FIU auf Massendaten und
Analysetools zur Steigerung der Effizienz und Effektivitat ihrer
Analysetatigkeitsowie durch verstarkte Abstimmung und Zusammenarbeit
zwischen der FIU und den Strafverfolgungsbehorden, damit die FIU ihre
Analysepriorisierungsmodelle und -ergebnisse stiarker auf den operativen
Bedarfder Strafverfolgungsbehdrden ausrichten kann

Verbesserung der Aufsicht iiber DNFBPs durch Mafinahmen zur
Gewahrleistung eines einheitlichen, risikobasierten Ansatzes, Priifung
eines Mechanismus zur deutschlandweiten Kontrolle der DNFBP -Aufsicht,
deutliche Aufstockung der (personellen und technischen) Ressourcen fiir
die DNFBP-Aufsicht und Erweiterung der den DNFBP-Aufsichtsinstanzen
zur Verfiigung stehenden Informationen

Umsetzung der geplanten Reformen beim Transparenzregister und
Eintragungspflicht fiir GbRen, besseresund tiefergehendes Verstindnis der
in Deutschland mit juristischen Personen einhergehenden Risiken sowie
Prifung zusatzlicher Mafinahmen zur Beseitigung der Risiken im
Zusammenhang mit Inhaberaktien und nominellen Anteilseignern

Befassung mit den Risiken im Zusammenhang mit bargeldbasierter
Geldwdsche, Erarbeitung umfassender Strategien fiir den Umgang mit
diesen Risiken und Priifung samtlicher verfiigharen Mafdnahmen;



g)

h)

j)
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Verbesserung der Kenntnis der Risiken im Zusammenhang mit dem
grenziiberschreitenden Barmittelverkehr (insbesondere in Bezug auf
grofRe Bargeldmengen) sowie aktive gezielte Uberwachung mit hohem
Risiko verbundener Verbringungen von Bargeld per Post und Fracht;
Sicherstellung dass gegen die Risiken im Zusammenhang mit informellen
Finanztransferdiensten (wie Hawala) ganzheitlich vorgegangen und
weiterhin ein Augenmerk auf die Ermittlung, strafrechtliche Verfolgung
und Unterbindung illegaler Finanztransfers liber diese Kanale gerichtet
wird

Verbesserung der effektiven Anwendung gezielter Finanzsanktionen durch
proaktive Listungsvorschlage und durch mogliche Einrichtung eines
innerstaatlichen Listungsverfahrens (zusatzlich zur EU-Liste); Behebung
technischer Mangel, damit VN-Listungen, die an einem Freitagnachmittag
oder nationalen Feiertagerfolgen, unverziiglichumgesetzt werden konnen

Verbesserung des Verdachtsmeldewesens durch folgende Mafdnahmen:
Priifung, ob berufsrechtliche Verschwiegenheitspflichten in der Praxis
Meldungen verhindern,und Sicherstellung, dass in Branchen mit erhéhtem
Risiko durch geeignete Mafinahmen (z. B. Handreichungen) die Erfiillung
der gesetzlichen Meldepflichten geférdert wird; routinemafiige Analyse der
Qualitat von Verdachtsmeldungen und inhaltliches Feedback durch die FIU;
Ermittlung der Ursachen fiir die gestiegene Zahl von Verdachtsmeldungen
aus dem Bankensektor, um sicherzugehen, dass diese nicht auf ein
defensives Meldeverhalten zuriickzufithren ist, und ggf. zu prazisieren,
wann Verdachtsmeldungen zu erstatten sind; bessere Aufklarung der
Verpflichteten, u. a. durch weitere Unterstiitzung der Arbeit der 6ffentlich-
privaten Partnerschaft AFCA

Verbesserung der Aufsicht iiber Finanzinstitute und der Vorschriftentreue
der Finanzinstitute wie folgt: Bewertung des Standards der von der BaFin
selbst jahrlich bei Nichtbanken-Finanzinstituten mit erhéhtem Risiko
durchfithrten Priifungen, um sicherzustellen, dass diese je nach Bedarf
einer regelmafiigen Aufsicht unterstehen; proaktivere Herangehensweise
der BaFin an die Verhinderung und Aufdeckung unerlaubt tatiger Anbieter
von Finanztransferdiensten, einschliefllich informeller Geldtransfers, wie
sie z. B.von Hawala-Betreibern angebotenwerden; verstarkter Einsatz von
Sanktionen seitens der BaFin, wie dem Mittel der Geschaftsbeschrankung
und der personlichen Haftung je nach Abschreckungspotenzial dieser
Maf3nahmen

bessere Erfassung und Nutzung von Daten im gesamten deutschen
AML-/CFT-System, um eine fortlaufende = Ergebnismessung
und -liberwachung zu erleichtern (insbesondere in Bezug auf die
Ermittlung und Verfolgung von Geldwasche und Terrorismusfinanzierung,
die internationale Zusammenarbeit und Bereiche mit gemeinsamen oder
dezentralen Zustidndigkeiten); bessere Nutzung von Daten und Einsatz
moderner Analysemethoden zur Effektivitdtssteigerung in mehreren
Bereichen des AML-/CFT-Systems
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Bewertung der Effektivitit und der formalen Umsetzung
Tabelle1 Einzelbewertungen Effektivitit
10 1 -Risiken, 102 - 10 3 -Aufsicnt 104 - I0 5 -Juristi- 106 -

Strategien und Internationale Priventions- sche Personen Finanzaufklirung

Koordinierung Zusammenarbeit mafinahmen und Rechtsgestal-
tungen

solide solide moderat moderat moderat moderat
10 7 -cw- 108 - 109 -TF- 10 10 - TF-Pri- 10 11 -pF-

Ermittlungen Einziehung Ermittlungen ventionsmafdnah- Finanzsanktionen

und -strafverfol- und -strafverfol- men und -Finanz-
gung gung sanktionen

moderat solide solide moderat moderat

Anmerkung: Folgende Effektivititsbewertungen konnen vergeben werden: hohes (HE), solides (SE),
moderates (ME) und geringes (GE) MaR an Effektivitat.

Tabelle 2 Einzelbewertungen formale Umsetzung

R1- Analyse der R2- Kooperation R5- R 6 - Gezielte

Risiken und Anwen- und Koordinierung Straftatbestand der Finanzsanktionen -

dung eines risiko- aufnationale Ebene Terrorismus- Terrorismus und

basierten Ansatzes finanzierung Terrorismus-
finanzierung

WU wWu U U wWu TU

R 7- Gezielte R 8 -NPOs

Finanzsanktionen -

Proliferation

TU wu U wu U
R25- Transpa-
renz und wirtschaft-
liches Eigentum bei
Rechtsgestaltungen

wu
R24 - Transpa-

renz und wirtschaft-
liches Eigentum bei
juristischen
Personen

TU

wu U
R 36 -
Volkerrechtliche
Ubereinkiinfte
U U TU wu wu wu
R 37 - Rechtshilfe R 38 - Rechtshilfe R 39 - R 40 - Andere
Einfrieren und Auslieferung Formen der
Einziehung internationalen
Zusammenarbeit

U U U wu
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Anmerkung: Folgende Bewertungen der formalen Umsetzung konnen vergeben werden: umgesetzt (U),
weitgehend umgesetzt (WU), teilweise umgesetzt (TU) und nicht umgesetzt (NU).






