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Abkurzungs- und Fundstellenverzeichnis

A
Abs. Absatz
AllgVwKostO Allgemeine Verwaltungskostenordnung in der Fassung
vom 11. Dezember 2009 (GVBI. | S. 763), geandert durch
Verordnung vom 2. Dezember 2021 (GVBI. S. 786)
B
BBodSchG Bundes- Bodenschutzgesetz in der Fassung vom 17.
Méarz 1998 (BGBI. | S. 502), geéndert durch Artikel 7 des
Gesetzes vom 25. Februar 2021 (BGBI. | S. 306)
BImSchG Bundes-Immissionsschutzgesetz in der Fassung vom 17.
Mai 2013 (BGBI. | S. 1274;2021 1 S. 123), geandert durch
Artikel 2 Absatz 3 des Gesetzes vom 19. Oktober 2022
(BGBI. 1 S. 1792)
BOStrab Stral3enbahn- Bau- und Betriebsordnung in der Fassung
vom 11. Dezember 1987 (BGBI. | S. 2648), geandert
durch Artikel 1 der Verordnung vom 1. Oktober 2019
(BGBI. | S. 1410)
BVerwG Bundesverwaltungsgericht
bzw beziehungsweise
C
ca. circa
D
dB(A) Dezibel
E
etc. et cetera
F
G
gem. Gemaln
GewADbfV Gewerbeabfallverordnung in der Fassung vom 18. April

2017 (BGBI. I S. 896), geandert durch Artikel 3 der
Verordnung vom 28. April 2022 (BGBI. | S. 700)

gof. gegebenenfalls
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GmbH
H
HVwKostG
HVwWVIG
I
i.V.m
K
KrwaG
M
m
N
Nr.
NVP
O
OPNV
OPNVG
P
PAK
PBefG

Gesellschaft mit beschrankter Haftung

Hessisches Verwaltungskostengesetz in der Fassung
vom 12. Januar 2004 (GVBI. S. 36), geadndert durch
Gesetz vom 23. Juni 2018 (GVBI. S. 330)

Hessisches  Verwaltungsverfahrensgesetz in  der
Fassung vom 15. Januar 2010 (GVBI. | S. 18), gedndert
durch Artikel 2 des Gesetzes vom 12. September 2018
(GVBI. | S. 570)

in Verbindung mit

Kreislaufwirtschaftsgesetz in der Fassung vom 24.
Februar 2021 (BGBI. | S. 212), geandert durch Artikel 20
des Gesetzes vom 10. August 2021 (BGBI. | S. 3436)

Meter

Nummer
Nahverkehrsplan

Offentlicher Personennahverkehr

Gesetz Uber den offentlichen Personennahverkehr in
Hessen in der Fassung vom 1. Dezember 2005 (GVBI. |
S. 786), zuletzt gedndert durch Artikel 10 des Gesetzes
vom 4. September 2020 (GVBI. S. 573)

Polyzyklische Aromatische Kohlenwasserstoffe

Personenbeférderungsgesetz in der Fassung vom
16.04.2021 (BGBI. | S. 1690), zuletzt geé&ndert durch
Artikel 1des Gesetzes vom 16. April 2021 (BGBI. | S. 822)
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PBefGZustV Hessische Verordnung Uber die Zustandigkeiten nach

Hessen dem Personenbeférderungsgesetz vom
10. Oktober 1997, zuletzt geandert durch Artikel 6 der
Verordnung vom 12. November 2013 (GVBI. | S. 640)

PlanSiG Planungssicherstellungsgesetz in der Fassung vom 20.
Mai 2020 (BGBI. | S. 1041), zuletzt geandert durch
Artikel 1 des Gesetzes vom 18. Marz 2021 (BGBI. |
S. 353)

RLS 19 Richtlinie fur den Larmschutz an Stral3en; Inkrafttreten
zum 1. Marz 2021

RN. Randnummer

S. Seite / Satz

USWw. und so weiter

UVP-Vorprifung
UVPG

Vorprufung zur Umweltvertraglichkeitsprifung

Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung in der
Fassung der Bekanntmachung vom 18. Marz 2021
(BGBI. | S. 540), zuletzt gedndert durch Artikel 14 des
Gesetzes vom 10. September 2021 (BGBI. | S. 4147)

vgl. vergleiche

VwGO Verwaltungsgerichtsordnung in der Fassung vom 19.
Marz 1991 (BGBI. | S. 686), zuletzt geandert durch Artikel
3 des Gesetzes vom 20. Juli 2022 (BGBI. | S. 1325)

VwKostO- Verwaltungskostenordnung fir den Geschaftsbereich

MWEVL des Ministeriums fur Wirtschaft, Energie, Verkehr und
Landesentwicklung in der Fassung vom 11. Dezember
2012 (GVBI. | S. 484), zuletzt geandert durch Verordnung
vom 30. Juni 2022 (GVBI. S. 390)

z. B. zum Beispiel

z.T. zum Tell
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A. Verfugender Teil

|. Feststellung des Plans
Der Plan der Verkehrsgesellschaft Frankfurt am Main mbH (Vorhabentragerin) far
den

Neubau einer Gleisverbindung in der Friedberger Landstralle in Hohe der
Einmindung Gleimstral3e

einschlief3lich der damit verbundenen notwendigen Folgemal3nahmen wird gemaf
88 28 und 29 Personenbeftrderungsgesetz (PBefG) i. V. m. 88 72 ff. Hessisches
Verwaltungsverfahrensgesetz (HVwWVfG) festgestellt.

II.  Planunterlagen
Der Plan besteht aus den folgenden Unterlagen:

Anlage Bezeichnung Bemerkung
Nr.
1 Erlduterungsbericht

(Seite 1 - 7) vom 21.01.2021

2 Ubersichtslageplan

Seite 1 vom 21.01.2022

3 Lageplan
im MafR3stab 1 : 250 vom 21.01.2021

4 Bauwerksverzeichnis

(Seite 1 — 2) vom 21.01.2021

5 Bestandslageplan

Im Maf3stab 1 : 250 vom 21.01.2021

6 Langsschnitt (Bestandslageplan)

Im Maf3stab 1 : 100 vom 21.01.2021
7 Querschnitt (Bestandslageplan)

im MalR3stab 1 : 50 vom 21.01.2021

8 Leitungstrassen (Bestandslageplan)

Im Mal3stab 1 : 250 vom 21.01.2021
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Anlage Bezeichnung Bemerkung
Nr.
9 Baugrundverzeichnis

Seite 1 vom 21.01.2021

10 Bagatellfallerklarung zur UVP
Seite 1 vom 21.01.2021
11 Schallschutzgutachten Nachrichtliche

Teil 1: Schalltechnische Untersuchung Unterlage

Seite 1 — 15 sowie Anlage 1.1 bis Anlage 5.3 vom
06.02.2020

Teil 2: Schwingungstechnische Untersu- | Nachrichtliche
chung Unterlage

Seite 1 — 14 sowie Anlage 1.1 vom 20.10.2020

Teil 3: Schwingungs- und Schalltechnische | Nachrichtliche
Untersuchung Unterlage

Seite 1 — 17 sowie Anlage 1.1 — Anlage 3 vom
30.10.2020

12 Streustromisolierungskonzept Nachrichtliche
Seite 1 — 30 vom 09.08.2010 Unterlage

Ergeben sich Widerspriche zwischen den Inhalten der Planunterlagen und den
Nebenbestimmungen dieses Bescheides, so sind die Nebenbestimmungen
malf3gebend.

lll. Konzentrationswirkung

Dieser Planfeststellungsbeschluss regelt rechtsgestaltend alle 6ffentlich-rechtlichen
Beziehungen zwischen der Vorhabentragerin und den durch den Plan Betroffenen.
Neben der Planfeststellung sind andere behoérdliche Entscheidungen, insbesondere
offentlich-rechtliche Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen,
Zustimmungen und Planfeststellungen nicht erforderlich, sofern in diesem Beschluss
keine andere Regelung getroffen wurde (8 75 Abs. 1 HVWV{G).

IV. Nebenbestimmungen, Hinweise, Auflagen
Die Planfeststellung erfolgt nach Maligabe der nachfolgend genannten
Nebenbestimmungen.



HESSEN

Planfeststellungsbeschluss -3- AVerfugender Teil
Neubau Gleisverbindung Friedberger
LandstraBB/ Einmiindung GleimstraB3e

Die Nebenbestimmungen ergeben sich aus den einschlagigen Vorschriften, den
anerkannten Regeln der Technik sowie aus den im Laufe des Verfahrens von Tragern
offentlicher Belange und Betroffenen vorgetragenen Anforderungen und werden der
Vorhabentragerin gemald § 74 Abs. 2 S. 2 HVwWVfG auferlegt. Die nachfolgend
aufgefuhrten Nebenbestimmungen sowie Zusagen sind fur das Vorhaben
verbindlich.

1. Allgemeine Anforderungen

1.1 Das Vorhaben darf nicht anders, als in den zur Planfeststellung vorgelegten und
genehmigten Unterlagen dargestellt und durchgefihrt werden. Ergeben sich
Widerspriche zwischen dem Inhalt der in Abschnitt A.ll genannten Unterlagen
und den in Abschnitt A.IV genannten Nebenbestimmungen und Hinweisen, so
gelten die Letzteren.

1.2 Beginn und Abschluss der Bauarbeiten sind dem Regierungsprasidium
Darmstadt, Dezernat Il 33.1 - Verkehrsinfrastruktur Stral3e und Schiene -,
64278 Darmstadt unaufgefordert anzuzeigen.

1.3 Samtliche Plandnderungen sind dem Regierungsprasidium Darmstadt,
Dezernat 111 33.1 - Verkehrsinfrastruktur Strale und Schiene -,
64278 Darmstadt unaufgefordert anzuzeigen.

2. Abfallrechtliche Nebenbestimmungen

2.1 Beider Beprobung, Einstufung und Verwertung des bei der Baumalinahme an-
fallenden Abfalls sind die Regelungen des Merkblattes ,Entsorgung von Bauab-
fallen® in der aktuellen Fassung (zurzeit Stand 1. September 2018, erhaltlich im
Internet unter www.rp-darmstadt.de (Startseite = Umwelt & Energie - Abfall -
Bau- und Gewerbeabfall) von der Vorhabentragerin als Abfallbesitzer und Auf-
traggeber sowie allen weiteren mit den Abbruch- und Entsorgungsarbeiten Be-
fassten zu beachten.

2.2 Die vorherige Zustimmung der Abfallbehdrde zu dem Beprobungsumfang, der
Einstufung sowie zu den beabsichtigten Entsorgungsmafinahmen ist einzuho-
len, wenn mit speziellen nutzungsbedingten Schadstoffgehalten in den Bauab-
fallen zu rechnen ist oder solche noch unvorhergesehen auftreten sollten.

2.3 Material auch aus raumlich kleineren Bereichen mit Schadstoffbelastungen ist
von geringer belastetem Material zu trennen und den passenden Entsorgungs-
fraktionen zuzuordnen, soweit es technisch durchfiihrbar ist. Die fur die schad-
lose Verwertung maf3geblichen Konzentrationen an Schadstoffen durfen zum



Regierungsprasidium Darmstadt -4 - AVerfiigender Teil
Dezernat Il 33.1 - Verkehrsinfrastruktur StraBBe
und Schiene

2.4

2.5

2.6

2.7

Zweck einer umweltvertraglichen Verwertung weder durch die Zugabe von ge-
ringer belastetem Material gleicher Herkunft noch durch Vermischung mit ande-
ren unbelasteten Stoffen eingestellt werden.

Nicht untersuchte Bereiche sind baubegleitend auf schadliche Bestandteile wie
z.B. Asbest, kinstliche Mineralfasern, PCB, Teer/PAK, mit Holzschutzmitteln
behandelte Holzer und Schwermetallverbindungen zu untersuchen. Betroffene
Bereiche sind zu separieren und als gefahrlicher Abfall zu entsorgen. Abbruch-
material, bei dem die vorherige Separierung von Schadstoffen unterblieben ist,
muss insgesamt als gefahrlicher Abfall eingestuft und entsprechend entsorgt
werden, soweit keine nachtragliche Trennung mdglich ist.

Wenn die Verfullung des an Ort und Stelle anfallenden Bauschutts boden-
schutzrechtlich zul&ssig ist, kann dieser MaRnahme abfallrechtlich zugestimmt
werden. Fur die Beurteilung und Festlegung der Qualitatsanforderungen fur das
einzubringende Material ist die Untere Bodenschutzbehdrde der Stadt Frankfurt
zustandig. Daher ist vor Beginn der Auffillung die Zustimmung der zustandigen
Bodenschutzbehodrde einzuholen.

Der bei der Baumalinahme anfallende Bodenaushub ist, soweit erforderlich, auf
geeigneter, befestigter und niederschlagsgeschutzter Flache bis zum Transport
bereitzustellen. Ausgasungen leichtfliichtiger Stoffe sind durch geeignete Abde-
ckung wirksam zu unterbinden.

Metallschrotten aus Abrissmaflinahmen sind je nach Art der Metalle und soweit
sie keine gefahrlichen Stoffe enthalten die folgenden Abfallschlissel zuzuord-
nen:

17 04 01 ,Kupfer, Bronze, Messing

17 04 02 ,Aluminium

17 04 03 ,Blei*

17 04 04 ,Zink"®

17 04 05 ,Eisen und Stahl®

17 04 06 ,Zinn"

17 04 07 ,gemischte Metalle®

Abfallrechtliche Hinweise

Ungeachtet der grundsatzlichen Verpflichtung zur Getrennthaltung von Abfallen
nach 88 9,14 KrwG haben Erzeuger und Besitzer von Bau- und Abbruchabfal-
len mindestens die Abfallfraktionen Glas, Kunststoffe, Metalle, Holz, Dammma-
terialien, Bitumengemische, Baustoffe auf Gipsbasis, Beton, Ziegel und Fliesen
nach den Regelungen der Gewerbeabfallverordnung (GewAbfV) getrennt zu
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sammeln, zu beférdern und vorrangig der Vorbereitung zur Wiederverwendung
oder dem Recycling zuzufihren, soweit dies technisch mdglich oder wirtschaft-
lich zumutbar ist. Das Vermischungsverbot nach § 9 Abs. 2 KrWG bleibt davon
unberuhrt.
Die Dokumentation hat gem. § 8 Abs. 3 GewAbfV wie folgt zu erfolgen:
e Getrennte Sammlung: Lageplane, Lichtbilder, Praxisbelege wie z.B. Liefer- o-
der Wiegescheine
e Zufuhrung der getrennt gesammelten Abfalle zur Wiederverwendung oder Re-
cycling: Annahmeerklarung desjenigen, der die Abfalle annimmt mit mindes-
tens Angaben zu Name und Anschrift des Annehmenden, Masse und beab-
sichtigter Verbleib der Abfalle
e Abweichen von der Pflicht zur getrennten Sammlung im begriindeten Ausnah-
mefall: Darlegung der technischen Unmoglichkeit (z.B. aus rickbau- stati-
schen oder rickbautechnischen Grinden oder aus Platzgriinden fir die Auf-
stellung von mehreren Behéltern) oder wirtschaftlichen Unzumutbarkeit (z.B.
sehr geringe Menge oder hohe Verschmutzung)

V. Umweltvertraglichkeitsprifung

Die Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung nach den Vorschriften des
UVPG ist nicht erforderlich.

VI. Kostenentscheidung
Die Vorhabentragerin tragt die Kosten des Planfeststellungsverfahrens. Die Kosten-
festsetzung ergeht mit gesondertem Bescheid.
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B. Sachverhalt

I. Antragsgegenstand

Gegenstand des vorliegenden Planfeststellungsbeschlusses ist das Vorhaben der
Verkehrsgesellschaft Frankfurt am Main mbH (Antrag vom 2. Februar 2021) fur den
Neubau einer Gleisverbindung in der Friedberger LandstralBe in Hoéhe der
Einmindung Gleimstral3e.

MaRgebliche Bestandteile der Planung sind
e der Neubau der Gleisverbindung Friedberger Landstrale/ Einmindung
Gleimstral3e sowie

e die Anpassung der Fahrleitungsanlage

ll.  Antragsbegrindung

Die Vorhabentragerin begriindet den Neubau der Gleisverbindung im Bereich der
Friedberger Landstral3e in Hohe der Einmiindung Gleimstral3e mit der Steigerung der
betrieblichen  Flexibilitat bei Betriebsstérungen oder baustellenbedingten
Linienktrzungen. Erreicht wird dies durch die Schaffung von zusatzlichen
Fahrangeboten auf der Strecke der Strallenbahnlinien 18 im Falle von
Streckensperrungen bzw. Stérungen des Stral3enbahnverkehrsnetzes.

Die neugeschaffenen Fahrangebote bei Stérungen Dbetreffen folgende
Streckenverbindungen:
e Linie 18 - Stérung zwischen den Haltestellen ,Minzenberger Stral3e“ und
,Gravensteiner Platz“
e Linie 18 - Stérung zwischen der Haltestelle ,Nibelungenplatz“ und dem
Kreuzungsbereich Friedberger LandstraRe/ RohrbachstralRe
e Linie 12 - Storung ab Haltestelle ,Rohrbach-/ Friedberger Landstrale“ in
Richtung ,Konstablerwache*
e Linie 12 — Stbrung zwischen den Haltestellen ,Rohrbach-/ Friedberger
Landstrale“ und ,Burgstralie”

Die Vorhabentragerin bewertet die alternativen Fahrangebote insgesamt als
fahrgastfreundlicher, da diese den benotigten Zeitaufwand bei vorliegender
Streckenstérung in o0.g. Bereichen z.T. erheblich reduzieren. So etwa ist die
Inanspruchnahme von Schienenersatz- oder Umleitungsverkehr nicht mehr
erforderlich.
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lll. Ablauf des Anhérungsverfahrens
Flr das Vorhaben wurde gemafl § 29 Abs. la PBefG i. V. m. § 73 HVwWVfG das
Anhdrungsverfahren durchgefihrt.

1. Antrag und Einleitung des Anhdrungsverfahrens

Die Verkehrsgesellschaft Frankfurt am Main mbH hat mit Schreiben vom 2. Februar
2021 den Plan fur das oben genannte Vorhaben beim Regierungsprasidium
Darmstadt eingereicht und damit das auf die Planfeststellung nach 88 28 und 29
PBefG i. V. m. 88 72 ff. HVwWVIG zielende Anhérungsverfahren in Gang gebracht.
Das Anhoérungsverfahren wurde am 20. April 2022 eingeleitet.

2. Auslegung der Planunterlagen

Auf Veranlassung des Regierungsprasidiums Darmstadt lagen die Planunterlagen
gem. 8 29 Abs. 1a Nr. 3 PBefG i. V. m. 8 73 Abs. 2 und Abs. 3 HVwWVfG flr die Dauer
eines Monats, und zwar in der Zeit vom 26. April 2022 bis einschlief3lich 25. Mai 2022
beim Magistrat der Stadt Frankfurt am Main im Stadtplanungsamt, Kurt-Schumacher-
Stral3e 10, Atrium, wahrend der Ublichen Dienstzeiten zu jedermanns Einsichtnahme
aus. Zeit und Ort der Auslegung wurden in ortsiblicher Weise vom Magistrat der
Stadt Frankfurt am 19. April 2022 auf S. 492 und 493 im Amtsblatt der Stadt Frankfurt
rechtzeitig vorher bekannt gemacht (8 73 Abs. 5 HYWV{G).

In der Bekanntmachung wurden diejenigen Stellen bezeichnet, bei denen innerhalb
der gesetzlichen Frist bis spatestens zwei Wochen nach Ablauf der Auslegungsfrist,
das war bis zum 8. Juni 2022, Einwendungen gegen den Plan schriftlich oder
mundlich zur Niederschrift erhoben werden konnten. Ein Hinweis, wonach alle
Einwendungen gegen den Plan nach Ablauf der Einwendungsfrist ausgeschlossen
sind, war in der Bekanntmachung ebenfalls enthalten (§ 29 Abs. 4 PBefG, § 73 Abs. 4
S. 3 HVWVIG). AuBerdem wurde auf die Mdoglichkeit zur Durchfihrung eines
Erorterungstermins hingewiesen und dass bei Ausbleiben eines Beteiligten am
Erérterungstermin auch ohne ihn verhandelt werden kann.

Gem. 8 3 PlanSiG i.V.m. § 27a Absatz 1 Satz 2 VwWVfG ist der Inhalt der im Internet
veroffentlichten Unterlagen maf3geblich. Zu diesem Zweck wurde darauf aufmerksam
gemacht, dass die Planunterlagen und die ortsiibliche Bekanntmachung auch auf der
Homepage des Regierungsprasidiums Darmstadt zur Verflgung stehen und
eingesehen werden kénnen.

Des Weiteren wurde darauf hingewiesen, dass fur das Vorhaben eine allgemeine
Vorpriufung des Einzelfalls gemaR 8§ 5 Abs. 1i. V. m. 88 7, 9 Abs. 1 Nr. 2 des Gesetzes
Uber die Durchfuhrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) i. V. m. Nr. 14.11
der Anlage 1 zum UVPG durchgefiihrt wurde. Diese hat ergeben, dass durch das
Vorhaben keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen zu erwarten sind, so
dass eine Umweltvertraglichkeitsprtfung nicht erforderlich ist.
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3. Beteiligung der Behorden und Stellen, der Vereinigungen sowie der nicht
ortsansassig Betroffenen

Den Behoérden und Stellen, deren Aufgabenbereiche durch das Vorhaben berthrt
werden, wurde der Plan zugeleitet und Gelegenheit zur Stellungnahme bis zum
8. Juni 2022 gegeben. Auf § 73 Abs. 4 HVwWVIG wurde hingewiesen.

Die Unterrichtung nicht ortsansassiger Betroffener gemaR 8§ 73 Abs. 5 S. 3 HVWVIG
ist entbehrlich, da samtliche betroffene Grundsticke sich im Eigentum der Stadt
Frankfurt am Main befinden.

4. Einwendungen und Stellungnahmen

Wahrend der gesetzlichen Frist sind von Privaten keine Einwendungen gegen den
Plan erhoben worden.

Verschiedene der beteiligten Behdrden und Stellen haben zu dem Plan Stellung
genommen. Es wurde darauf verzichtet, die Stellungnahmen der Vorhabentragerin
zuzuleiten, da seitens der beteiligten Behdrden und Stellen keine Einwendungen/
Bedenken gegen die Planung bestehen.

C. Entscheidungsgriinde
I.  Formelle Rechtmalligkeitsvoraussetzungen

1. Erfordernis der Planfeststellung

Gemal § 28 Abs. 1 PBefG dirfen Betriebsanlagen fur StraRenbahnen nur gebaut
werden, wenn der Plan vorher festgestellt ist. Flr das Planfeststellungsverfahren
gelten die 88 72 bis 78 HVwWVfG nach MaRRgabe der fachgesetzlichen Bestimmungen.

2. Antragsbefugnis

Die Verkehrsgesellschaft Frankfurt am Main mbH ist Unternehmerin im Sinne des 8§ 3
PBefG. Gemal 8§ 9 Abs. 1 Nr. 1 PBefG wurde der Verkehrsgesellschaft Frankfurt am
Main mbH die Genehmigung fir den Betrieb von Stral3enbahnen auf diversen Linien
bis zum 31. Januar 2031 erteilt. Vom Umfang dieser Genehmigung wird auch der
Bau sowie die Anderung von StralRenbahnbetriebsanlagen erfasst, sodass die
Verkehrsgesellschaft Frankfurt am Main mbH fur das Verfahren antragsbefugt ist.

3. Zustandigkeit

Das Regierungsprasidium Darmstadt ist gem. § 29 Abs. 1 PBefG, 78 Abs. 2 HVYWV{G
i. V. m. 8 1 Nr. 2 a PBefGZustV Hessen und § 2 des Gesetzes uber die Regierungs-
prasidien und Regierungsbezirke des Landes Hessen vom 16. September 2011 zu-
standige Planfeststellungsbehdrde. Dabei versteht sich der Begriff ,Planfeststel-
lungsbehdrde® in einem weiten, auch die Zustandigkeit als Anhérungsbehdrde um-
fassenden Sinn.
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4. Rechtswirkungen der Planfeststellung

Die personenbeférderungsrechtliche Planfeststellung ersetzt gemald 88 28, 29
PBefG, § 78 Abs. 1 HVWVIG i. V. m. § 75 Abs. 1 HVwWVfG die nach anderen Rechts-
vorschriften notwendigen 6ffentlich-rechtlichen Genehmigungen, Verleihungen, Er-
laubnisse und Zustimmungen. Es werden demgemal alle 6ffentlich-rechtlichen Be-
ziehungen zwischen der Vorhabentragerin und den durch den Plan Betroffenen — mit
Ausnahme der Enteignung — rechtsgestaltend geregelt, indem die Zulassigkeit des
Vorhabens einschlief3lich der notwendigen FolgemafRRnahmen an anderen Anlagen
im Hinblick auf alle von ihm berihrten 6ffentlichen Belange festgestellt wird.

5. Rechtmaligkeit des Anhorungsverfahrens

Das Anhorungsverfahren wurde ordnungsgemalfd durchgefiihrt. Die einschlagigen
Bestimmungen des 8§ 29 Abs. 1a PBefG sowie des § 73 HVwWV{G fanden Beachtung.
Einwendungen Beteiligter, die dies in Zweifel zbgen, liegen nicht vor.

lI. Entbehrlichkeit einer formlichen Umweltvertraglichkeits-
prafung

Gemal 88 7,9 Abs. 1 Nr. 2 UVPG i. V. m. Nr. 14.11 der Anlage 1 zum UVPG ist fur
den Bau einer Bahnstrecke fur Stra3enbahnen im Sinne des PBefG eine allgemeine
Vorprifung des Einzelfalls vorgesehen. Eine Umweltvertraglichkeitsprufung wére
dann durchzufuhren, wenn das zu betrachtende Vorhaben nach Einschatzung der
zustandigen Behdorde unter Berticksichtigung der in der Anlage 3 UVPG aufgefihrten
Kriterien erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen haben kann.

Das Regierungsprasidium Darmstadt ist bei seiner UVP-Vorprifung, die am 28. Ja-
nuar 2022 abgeschlossen und deren Ergebnis am 14. Februar 2022 im Staatsanzei-
ger fur das Land Hessen verdoffentlich wurde, zu der Einschétzung gelangt, dass fur
das verfahrensgegenstandliche Vorhaben keine Verpflichtung zur Durchfuhrung ei-
ner Umweltvertraglichkeitsprifung besteht. Diese Feststellung beruhte im Wesentli-
chen auf folgenden Erwégungen:

Das Vorhaben liegt im innerstadtischen Bereich. Die fiir das Vorhaben in Anspruch
zu nehmenden Flachen sind vollversiegelt. Neue, zusatzliche Flachenversiegelungen
sind nicht erforderlich. Die Baulange des Vorhabens betragt 28,98 m. Bei dem
Vorhaben handelt es sich ausschlielich um einen Umbau von bestehenden
Gleisanlagen. Es erfolgen keine baulichen Anderungen auRerhalb des Oberbaus
bzw. auRerhalb bereits befestigter Flachen.

Ein Zusammenwirken der Auswirkungen des Vorhabens mit Auswirkungen anderer
Vorhaben (kumulierende Vorhaben) ist nicht gegeben.

Es ergeben sich keine Wirkfaktoren beziglich der Nutzung und Gestaltung von
Wasser, Boden, Tier, Pflanzen und biologischer Vielfalt.
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Hinsichtlich Umweltverschmutzung und Belastigungen ergeben sich anlagen- und
betriebsbedingt keine wesentlichen Anderungen gegeniber den derzeitigen
Gegebenheiten.

Durch die zusatzliche Gleisverbindung kommt es betriebsbedingt zu geringfugigen
Verdanderungen der Larmbelastung und der Erschitterungen, welche als
unwesentlich einzustufen sind. Insgesamt sind keine bau- oder betriebsbedingten er-
heblichen nachteiligen Umweltauswirkungen zu erwarten, die zu Belastigungen oder
Gesundheitsgefahrdungen des Menschen fuhren kdnnen.

Erhebliche Risiken fiir die menschliche Gesundheit sind nicht zu erwarten.

Im Hinblick auf die Risiken von Storfallen und Unféllen ergeben sich keine bzw. keine
wesentlichen geénderten Auswirkungen gegeniber dem derzeitigen Bestand und
Betrieb.

Weitere  Tatbestdnde, die die  Besorgnis erheblicher  nachteiliger
Umweltauswirkungen begrinden konnten, liegen nach Einschatzung des
Regierungsprasidiums Darmstadt nicht vor.

lll. Materielle Rechtmaligkeitsvoraussetzungen

1. Entscheidungsgrundséatze fur die Feststellung des Plans

Die Ermachtigung zur Planung ist untrennbar mit der EinrAumung eines Planungser-
messens (planerische Gestaltungsfreiheit) verbunden. Diese Gestaltungsfreiheit wird
durch rechtliche Bindungen, wie das fachplanungsrechtliche Erfordernis der Plan-
rechtfertigung, die rechtsnormative Bindungswirkung an héherstufige Planungen und
die Beachtung zwingender Rechtsvorschriften (Planungsleitsatze) sowie die — vor al-
lem durch die Rechtsprechung des BVerwG gepragten — Anforderungen des Abwa-
gungsgebots an die Planungsentscheidung begrenzt.

Das Abwagungsgebot verlangt grundséatzlich, dass
e (berhaupt eine Abwagung stattfindet,
¢ in die Abwagung an Belangen eingestellt wird, was nach Lage der Dinge in sie
eingestellt werden muss,
o die Bedeutung der betroffenen Belange nicht verkannt wird und
e der Ausgleich der Belange in einer Weise vorgenommen wird, die zur objektiven
Gewichtigkeit einzelner Belange nicht aul3er Verhdltnis steht.

Innerhalb des so gezogenen Rahmens wird das Abwagungserfordernis jedoch nicht
verletzt, wenn sich die zur Planung ermachtigte Stelle in der Kollision zwischen ver-
schiedenen Belangen fir die Bevorzugung des einen und damit notwendig fur die
Zurickstellung eines anderen entscheidet (BVerwG, Urteil vom 14.02.1975,
DVBI 1975, 713).
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Dabei darf von vorneherein keinem Belang besonderer Vorrang eingeraumt werden.
Samtliche betroffenen Belange sollen durch Abwéagung miteinander und gegeneinan-
der zum Ausgleich gebracht und erforderlichenfalls tberwunden werden.

Den dargelegten Anforderungen an die Planungsentscheidung wird der
Planfeststellungsbeschluss gerecht. Wegen Einzelheiten wird auf die nhachfolgenden
Erwagungen verwiesen.

2. Planrechtfertigung

Die Planrechtfertigung ist dann gegeben, wenn das Vorhaben aus Grinden des
Gemeinwohls objektiv erforderlich ist. Erforderlich sind die Planungen dabei nicht erst
bei einem unabweisbaren Bedirfnis, sondern vielmehr schon dann, wenn das
Vorhaben den fachplanerischen Zielen des PBefG entspricht (fachplanerische
Zielkonformitat) und wenn die mit dem Vorhaben verfolgten 6ffentlichen Interessen
generell geeignet sind, entgegenstehende Rechte und vergleichbare Interessen zu
Uberwinden, wenn also das Vorhaben ,verninftigerweise“ geboten ist. Diese
Voraussetzungen liegen vor.

2.1 Neubau einer Gleisverbindung in der Friedberger Landstral3e in Hohe der
Einmindung Gleimstral3e

2.1.1 Fachplanerische Zielkonformitat

Die fachplanerische Zielkonformitat des Vorhabens ist gegeben, da es den Zielset-
zungen des PBefG entspricht. Die Zielsetzungen, an denen die vorliegende Planung
zu messen ist, sind fur StralRenbahnen in § 8 Abs. 1 und 3 sowie § 13 Abs. 2 Nr. 2
enthalten. Sie machen es den zusténdigen Behorden zur Pflicht, unter Bertcksichti-
gung eines beschlossenen NVP eine ausreichende Bedienung der Bevdlkerung mit
Verkehrsleistungen im 6ffentlichen Personennahverkehr sicherzustellen und die Ver-
kehrsnachfrage zu befriedigen.

Diese allgemeine Zielbestimmung des OPNV durch das PBefG wird durch die in dem
OPNVG normierten Ziele und allgemeinen Anforderungen konkretisiert. Danach ist
der offentliche Personennahverkehr Teil des Gesamtverkehrssystems und tragt dazu
bei, die Mobilitatsnachfrage zu befriedigen. Das Angebot des 6ffentlichen Personen-
nahverkehrs ist leistungsfahig und effizient zu gestalten (8 3 Satz 1 und Satz 3
OPNVG). Eine im o6ffentlichen Verkehrsinteresse ausreichende Verkehrsbedienung
ist als Aufgabe der Daseinsvorsorge nach dem Stand und der Entwicklung der Mobi-
litatsnachfrage entsprechend den regionalen und o6rtlichen Gegebenheiten zu gestal-
ten (8 4 Abs. 1 OPNVG). Wichtigste Leistungsmerkmale des o6ffentlichen Personen-
nahverkehrs sind eine regelmaflige Bedienung, moglichst kurze Reisezeiten, An-
schluss- und Ubergangssicherheit, Puinktlichkeit sowie ausreichende Kapazitaten
(8 4 Abs. 2 OPNVG). Die Umweltvertraglichkeit ist gemaR § 4 Abs. 3 Satz 2 OPNVG
als besondere Starke weiterzuentwickeln und der sozialen Bedeutung des offentli-
chen Personennahverkehrs ist besonders Rechnung zu tragen.
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Es steht aul3er Frage, dass das zugelassene Vorhaben mit den Zielen dieser beiden
fur die Gestaltung des offentlichen Personennahverkehrs mal3geblichen Gesetze in
Einklang steht und deren Verwirklichung dient.

2.1.2 Erforderlichkeit

Das Vorhaben ist dariiber hinaus auch erforderlich. Es ist geeignet, die mit ihm ver-
folgten planungsrechtlichen Ziele tatsachlich zu verwirklichen, weil durch das Vorha-
ben insbesondere der Regelbetrieb auch im Falle von Baumal3hahmen oder Storun-
gen sichergestellt werden kann.

3. Planungsalternativen und Entwurfsgestaltung

Vor dem Hintergrund der Abwagung der durch die Planung angestrebten Ziele unter
geringen Nachteilen an entgegenstehenden o6ffentlichen und privaten Belangen, ist
die Frage zu klaren, ob diesbezuglich alternative Planungen in Betracht kommen
konnten. Die Planfeststellungsbehdrde ist dabei — unter Beriicksichtigung der
Angaben der Vorhabentragerin sowie der im Anhdrungsverfahren abgegebenen
Stellungnahmen — zu dem Ergebnis gelangt, dass sich fir das planfestgestellte
Bauvorhaben keine vorzugwurdige Alternative aufdrangt.

4. Sicherheit der Betriebsanlagen und des Bahnverkehrs

Gemal 8§ 3 Abs. 1 BOStrab miissen Betriebsanlagen und Fahrzeuge so gebaut sein,
dass ihr verkehrsublicher Betrieb niemanden schadigt oder mehr als unvermeidbar
gefahrdet oder behindert.

5. Immissionsschutz

Das Vorhaben ist mit den Belangen des Schutzes der Allgemeinheit und der
Nachbarschaft vor schadlichen Umwelteinwirkungen im Sinne des 8 3 UVPG
vereinbar. Es gentgt den aus immissionsschutzrechtlicher Sicht zu stellenden
Anforderungen.

5.1 Larmvorsorge

Bei dem Bau und der wesentlichen Anderung von Schienenwegen der
Stral3enbahnen ist gemal 88 41 Abs. 1, 43 Abs. 1 S. 1 BImSchG i. V. m. § 1 ff. der
16. BImSchV dafir Sorge zu tragen, dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen
durch Verkehrsgerausche hervorgerufen werden kénnen, die nach dem Stand der
Technik vermeidbar sind. Sofern die Immissionsgrenzwerte gemall 8 2 der
16. BImSchV uberschritten werden, sind Schallschutzmaflinahmen durchzuftihren.

5.2 Grundlagen und Methodik der LArmermittlung

Die von der Vorhabentragerin fir das Vorhaben vorgelegte schalltechnische Unter-
suchung der 1.B.U. Ingenieurbiro fur Schwingungs-, Schall- und Schienenverkehrs-
technik GmbH vom 06.02.2020 (Anlage 11.1 der Planunterlagen) ist unter Beachtung
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der geltenden Vorschriften und Richtlinien erstellt worden und bildet eine ausrei-
chende Entscheidungsgrundlage. Mittlerweile ist der einwirkende Larm des Stral3en-
verkehrs nicht mehr nach der RLS 90 sondern nach der RLS 19 zu berechnen. Auf
eine Neuberechnung kann jedoch verzichtet werden, da die geanderte Berechnung
keine Auswirkung auf das Ergebnis der Beurteilung hat.

Aus Sicht der Planfeststellungsbehérde wurden bei der Larmermittlung die erforder-
lichen Gesetze, Normen und Richtlinien beriicksichtigt und die Methodik ist nicht zu
beanstanden. Auf eine dezidierte Aufz&hlung der rechtlichen Grundlagen und die Er-
lauterung der Methodik kann daher an dieser Stelle verzichtet werden und es wird
auf die entsprechenden Angaben und Ausfiihrungen in der schalltechnischen Unter-
suchung verwiesen.

Bei der Ermittlung der Verkehrslarmimmissionen wurde auf der Grundlage des § 41
Abs. 1 BImSchG i. V. m. 8 1 ff. 16. BImSchV jeder Verkehrsweg fiir sich getrennt
betrachtet und auf die zu erwartenden Gerausche untersucht und deren
Auswirkungen auf die umliegenden schutzwirdigen Nutzungen beschrieben.
Weiterhin  wurde die Gesamtlarmsituation im Hinblick auf madgliche
Gesundheitsgefahren untersucht.

5.3 Ergebnisse der Untersuchungen zur Larmbelastung

Die Schalltechnische Untersuchung kommt zu dem Ergebnis, dass keine
Pegelanderungen zu erwarten sind. Eine Uberschreitung der kritischen Werte von 70
dB(A) am Tage bzw. 60 dB(A) in der Nacht ist zu keiner Zeit zu erwarten. Durch die
Einrichtung einer Gleisverbindung im Bereich der Friedberger Landstral3e in HOohe
der Gleimstral3e wird der Verlauf der Stral3e nicht verandert. Insofern handelt es sich
in Bezug auf den StralRenverkehr um keinen erheblichen baulichen Eingriff und damit
keine wesentliche Anderung im Sinne der 16. BImSchV. Aus diesem Grund handelt
sich bei dem Vorhaben um keine wesentliche Anderung nach 16. BImSchV, weshalb
Anspruch auf Schallschutz fir das Vorhaben dem Grunde nach entféllt.

5.4 Baularm
Es gibt keine Hinweise, dass die AVV Bauldrm bei der Umsetzung des Vorhabens
nicht eingehalten werden kann.

5.5 Erschutterungen und sekundarer Luftschall

Gemal 8§ 3 Abs. 1 und 2 BImSchG zahlen Erschutterungsimmissionen je nach Starke
und Wahrnehmbarkeit ebenfalls zu den Immissionen, die Gefahren, erhebliche Nach-
teile oder Belastigungen fir die Allgemeinheit und Nachbarschaft hervorrufen kén-
nen. Nach § 41 BImSchG ist beim Bau oder der Anderung von StraRenbahnen si-
cherzustellen, dass durch diese keine schadlichen Umwelteinwirkungen hervorgeru-
fen werden. Fur die Beurteilung der Zumutbarkeit von Erschitterungsimmissionen
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sind weder im BImSchG noch in anderen Vorschriften rechtlich verbindliche Grenz-
werte festgelegt. Allerdings sind in Tabelle 1 der DIN 4150-2 Anhaltswerte fiir die
Beurteilung von Erschutterungsimmissionen auch durch den Schienenverkehr ent-
halten. Die dort aufgefiihrten Werte bilden keine absolute Grenze, dienen aber bei
der Beurteilung der Zumutbarkeit als konkreter Anhaltspunkt. Werden die Werte ein-
gehalten, kann von einer Zumutbarkeit im Sinne des § 74 Abs. 2 S. 2 HVWV{G aus-
gegangen werden.

In der vorgelegten erschutterungstechnischen Untersuchung der I.B.U. Ingenieur-
biro fur Schwingungs-, Schall- und Schienenverkehrstechnik GmbH vom 30.10.2020
(Anlage 11.1 der Planunterlagen) wurden die geltenden Vorschriften und Richtlinien
etc. sowie die Anhaltswerte aus Tabelle 1 der DIN 4150-2 fir betriebsbedingte Er-
schitterungen beachtet und angewendet, sodass deren ordnungsgemaéle Durchfih-
rung nicht in Zweifel gezogen wurde. Auf eine dezidierte Aufzahlung der Bearbei-
tungsgrundlagen und die Erlauterung der Methodik kann daher an dieser Stelle ver-
zichtet werden und es wird auf die entsprechenden Angaben und Ausfuhrungen in
der erschutterungstechnischen Untersuchung verwiesen.

In dem erschutterungstechnischen Gutachten wurden die durch die Befahrung des
Gleiswechsels entstehenden Immissionen im Vergleich zur bisherigen Immissionssi-
tuation untersucht.

Die Untersuchung ergab, dass durch den geplanten Einbau des Gleiswechsels keine
Notwendigkeit zur Anordnung von Schutzmafinahmen im Hinblick auf die Erschutte-
rungsimmissionen besteht. Zwar ist davon auszugehen, dass durch die Ma3nahme
die Erschitterungsimmissionen um mehr als 25 % sowie die Korperschallimmissio-
nen um mehr als 3 dB(A) steigen und somit die zulassigen Werte Uberschreiten. Den-
noch kann It. Prognose der I.B.U. Ingenieurbiro fir Schwingungs-, Schall- und Schie-
nenverkehrstechnik GmbH vom 30.10.2020 aufgrund der sehr geringen Vorbelas-
tung davon ausgegangen werden, dass die fur den oberirdischen Schienenverkehr
des OPNV um den Faktor 1,5 angehobenen Anhaltswerte der Tabelle 1 sowohl bei
Tag als auch bei Nacht eingehalten werden.

Die obere Immissionsschutzbehdrde wurde im Rahmen des Anhérungsverfahrens
angehort. Es haben sich keine Zweifel an der Richtigkeit des Gutachtens ergeben.

Insofern besteht keine Notwendigkeit fur Malinahmen zur Minderung der Immissio-
nen.

6. Brandschutz
Belange des Brandschutzes stehen dem Vorhaben nicht entgegen.
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7. Abfallwirtschaft/Bodenschutz

Mittels der unter den Ziffern A. IV 2. und 3. dieser Entscheidung aufgefuhrten Neben-
bestimmungen und Hinweise ist gewahrleistet, dass Abfalle so weit wie moglich ver-
hindert werden sowie hilfsweise eine ordnungsgeméafe Abfallentsorgung entspre-
chend den Vorgaben des Abfallrechtes sichergestellt ist. Bei Berticksichtigung der
unter Ziffer A. IV 2. dieser Entscheidung aufgefiihrten Nebenbestimmungen ist ge-
wahrleistet, dass durch das Vorhaben keine schadlichen Bodenverunreinigungen
I.S.v. 8 2 Abs. 3 BBodSchG verursacht werden.

8. Denkmalschutz
Denkmalschutzrechtliche Belange sind von dem Vorhaben nicht betroffen und stehen
der Planung nicht entgegen.

9. Ver- und Entsorgungsleitungen einschlie3lich Telekommunika-
tionsleitungen

Durch das Vorhaben sind weder Ver- und Entsorgungsleitungen noch Telekommuni-

kationsleitungen betroffen.

10. Eigentum
Die geplante Gleisverbindung liegt auf dem Flurstuck 22/8, Flurnummer 329. Dieses
befindet sich im Eigentum der Stadt Frankfurt am Main. Die Nutzung des Stra3enbe-
reichs fur die Strafenbahn ist per Konzessionsvertrag mit der Stadt Frankfurt am
Main festgelegt.

IV. Entscheidung uber Stellungnahmen der Behdrden, Stellen und
Leitungstrager

Soweit Beteiligte ihr Vorbringen nicht von sich aus fur gegenstandslos erklart haben,

wurde den vorgetragenen Bedenken und Forderungen mit den der Vorhabentragerin

auferlegten Nebenbestimmungen und den von ihr gegebenen Zusagen im erforderli-

chen Umfang Rechnung getragen.

Eine weitergehende Behandlung der Stellungnahmen ist daher entbehrlich.

V. Gesamtergebnis der Abwagung

Die Planfeststellungsbehérde kommt bei der Gesamtabwéagung aller durch die Vor-
haben berlUhrten o6ffentlichen und privaten Belange zu dem Ergebnis, dass die mit
dem Antrag auf Planfeststellung verfolgten Ziele erreicht werden kdnnen und dem
Antrag der Vorhabentragerin nach Mal3gabe der im verfigenden Tell getroffenen Ent-
scheidungen, Nebenbestimmungen und Zusagen entsprochen werden kann. Dabei
sind nicht nur die einzelnen o6ffentlichen und privaten Interessen gegen die offentli-
chen Interessen an dem Neubau der Gleisverbindung in der Friedberger Landstral3e
in Hohe der Einmindung Gleimstral3e, sondern alle fir und gegen das Vorhaben
sprechenden Belange in ihrer Gesamtheit abgewogen worden.
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Die Prufung der vorgelegten Planung hat ergeben, dass dem Vorhaben keine gesetz-
lichen Versagungsgrinde entgegenstehen. Dartber hinaus werden weder 6ffentliche
noch private Belange in einer solchen Art und Weise beeintrachtigt, dass das Inte-
resse an der Umsetzung des beantragten Vorhabens insgesamt zurilicktreten
musste.

Es bietet sich der Planfeststellungsbehorde gegeniber der planfestgestellten Vari-
ante des Ausbaus des Gleisdreiecks keine Variante an, mit der die dargestellten Ziele
unter geringerer Inanspruchnahme entgegenstehender offentlicher oder privater Be-
lange erreicht werden kénnten.

Die von der Planfeststellungsbehdrde verfiigten Nebenbestimmungen und die Zusa-
gen der Vorhabentragerin gewéhrleisten im Ubrigen, dass keine o6ffentlichen und pri-
vaten Interessen in unzulassiger oder unzumutbarer Weise hinter die fur die Vorha-
ben sprechenden Belange zuriickgestellt werden. Die dennoch verbleibenden Nach-
teile sind durch die mit dem Vorhaben verfolgten Zielsetzungen gerechtfertigt und
mussen im Interesse des Ganzen als zumutbar hingenommen werden.

Im Ergebnis ist die Bewaltigung aller maf3geblichen Konflikte festzustellen, sodass
das Vorhaben durch den Planfeststellungsbeschluss zugelassen werden kann.
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D. Kosten

Die Kostenentscheidung beruht auf den Bestimmungen des HVwKostG i. V. m.
§lder VwKostO-MWEVL  und Nr. 3114  ff. des  zugehdrigen
Verwaltungskostenverzeichnisses sowie der AllgVwKostO und des zugehdrigen
Allgemeinen Verwaltungskostenverzeichnisses. Die Festsetzung der Kosten
(Gebuhren und Auslagen) erfolgt in einem gesonderten Bescheid.

Die den Beteiligten durch ihre Teilnahme an dem Anhérungsverfahren erwachsenen
Kosten — auch die eines beauftragten Rechtsanwaltes oder Gutachters — fallen
ausschlie3lich ihnen selbst zur Last. Das Planfeststellungsverfahren stellt kein
Vorverfahren im Sinne der 88 68 ff. VwWGO dar, das mit Erhebung des Widerspruchs
beginnt. Die fur Widerspruchsverfahren geltende Sonderregelung in 8 80 HVWVfG ist
daher weder unmittelbar noch sinngemafR anwendbar (BVerwG, Beschluss vom
01.09.1989, NVwZ 1990, S. 59 f., Durr in Kodal, ,StralRenrecht®, 7. Auflage 2010,
Kapitel 37, Rn. 8.5). Dass in einem Planfeststellungsverfahren angefallene Kosten
weder in diesem Verfahren noch in einem sich eventuell anschlieRenden
Gerichtsverfahren erstattungsfahig sind, ist verfassungsrechtlich unbedenklich
(BVerwG, Beschluss vom 01.09.1989, a. a. O.) und verletzt auch nicht den Grundsatz
der  Waffengleichheit. Denn auch die Vorhabentragerin und die
Planfeststellungsbehérde kdénnen ihre Auslagen nicht auf erfolglose Einwender
abwalzen (BayVGH, Beschluss vom 23.11.1998, BayVBI. 1999, S. 307 ff.).
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E. Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach
Zustellung Klage beim

Hessischen Verwaltungsgerichtshof in Kassel
Goethestralle 41 - 43
34119 Kassel
schriftlich erhoben werden.

Die Klage ist gegen das Land Hessen, vertreten durch das Regierungsprasidium
Darmstadt, Luisenplatz 2, 64283 Darmstadt, zu richten.

Die Klage soll den Klager, den Beklagten und den Streitgegenstand bezeichnen und
einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur Begriindung dienenden Tatsachen und
Beweismittel sollen angegeben werden. Zur Erhebung der Klage ist die Vertretung
durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule
erforderlich.

Die Anfechtungsklage gegen den Beschluss geméal § 29 Abs. 6 Satz 2 PBefG hat
keine  aufschiebende  Wirkung. Auf Antrag kann der Hessische
Verwaltungsgerichtshof in Kassel, Goethestralle 41 — 43, 34119 Kassel, die
aufschiebende Wirkung der Klage anordnen. Der Antrag auf Anordnung der
aufschiebenden Wirkung der Anfechtungsklage gegen den
Planfeststellungsbeschluss nach § 80 Abs. 5 Satz 1 der VwGO kann nur innerhalb
eines Monats nach Zustellung des Planfeststellungsbeschlusses gestellt und
begrindet werden.

Im Auftrag

Timm Schaumann



